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ВВЕДЕНИЕ 





- Немногим. более одного десятилетия отделяет. человече- 
° скую: историю. OT: рубежа: ХХ. и. XXI. вв. Мы. приближаемся 
к этому. рубежу. в. обстановке поистине. драматической борь- 
бы сил. мира.и. прогресса. против сил войны. и. реакции. . 
Характерной. особенностью. современного: периода: исто- 
рического.. развития. являетея. то, что. противоборство. двух 
мировых систем. — социализма: и. капитализма: — проиехо- 
дит в. условиях. существования оружия. массового. уничтоже- 
ния, сповобного.. в. случае. его: использования, B войне при- — 
вести к уничтожению. всей цивилизации. Веледетвие этого 
проблема войны: и. мира. a особую остроту и зло- 
бодневность. 


Проблема войны и pone в современную эпоху — 
это поистине. глобальная проблема, затрагивающая uH- 
Tepecol всех. классов, социальных групп, политических 
партий, наций, государств и каждого человека. в. от- 
дельности. Поэтому. совершенно we Ce ea что раз- 
личные. аспекты этой проблемы находятся 6: фокусе 
острой. идеологической: борьбы, a сама pisses a 
ская ориентация: правящих политических CUA 8 TeX или 
иных странах относительно природы войн, их социально 
исторической функции и влияния на жизнь народов 
имеет pemaroujee ‘значение для осуществления конкрет- 
ных действий, уменьшающих либо. и о 80- 
енную. опасность, | 

Современный период исторического развития характери- 
зуется BEICOKUM: динамизмом и. большой насыщенностью раз- 
личных международных событий, непосредственно связан- 
ных с борьбой прогрессивных, миролюбивых. CHI за. укрен- 
ление; мира: и.. международной безопасности. 

В. 70-е гг. силам мира удалось перехватить. инициативу 


р. << 


и основательно потеснить силы войны. Практически все это 
десятилетие прошло под знаком серьезной разрядки между- 
народной напряженности и перестройки всего комплекса 
международных отношений на основе принципа мирного со- 
существования государств с различным общественным и го- 
сударственным строем. Однако в начале 80-х гг. по вине 
реакционных и агрессивных сил современного капитализма, 
и прежде всего правящих кругов. США, в мире вновь по- 
веяли ветры «холодной войны» и резко осложнилась меж- 
дународная обстановка. В течение первого пятилетия 80-х гг. 
опасность возникновения военного пожара значительно YCH- 
лилась. Это было обусловлено целым рядом агрессивных ак- 
ций американского империализма, таких, как захват Грена- 
ды, ведение необъявленных войн против Никарагуа и Афга- 
- нистана и эскалация гонки вооружений, связанной с произ- 
водством новых типов и систем оружия массового уничтоже- 
ния (мобильная межконтинентальная ракета МХ, стратеги- 
ческий межконтинентальный бомбардировщик B-1-B, под- 
водные ракетоносные системы типа «Трайдент», бинарное 
химическое оружие и др.). 
Неконструктивному курсу внешней политики империа- 
лизма противостоит последовательная миролюбивая полити- 
ка СССР. Эта политика характеризуется глубоким реализ- 
MOM и конструктивностью. Она проникнута духом выеоких 
идеалов гуманизма, справедливости и заботы о судьбах все- 
го человечества. Именно благодаря смелым, решительным 
_и новатореким мирным инициативам Советского Союза на 
рубеже двух пятилетий 80-х гг. обозначились обнадеживаю- 
щие симптомы общего` оздоровления: атмосферы междуна- 
родных отношений, роста доверия между противоборствую- 
щими сторонами. Эти инициативы разрабатывались и вы- 
двигались в общем русле перестройки внутренней и внеш- 
ней политики СССР, основные направления которой были 
определены в исторических решениях апрельского (1985 г.) 
Пленума` ЦК КПСС и ХХУП съезда КПСС. Одним из наи- 
более ярких и убедительных симптомов такого рода-явилось 
достигнутое между СССР и США соглашение о ликвидации 
баллистических ракет Е: дальности. и оперативно-так- 
тических ракет. - | 
Программной основой мирных инициатив Советского Co- 
юза является GROPILYERHOBLERGE в решениях XXVIT съезда 


КПСС предложение. о создании всеобъемлющей системы 
международной безопасности, которая должна охватывать 
все основные сферы взаимоотношений между буржуазными 
и социалистическими государствами: военную, ’политиче- 
‘скую, экономическую и гуманитарную. Встречи и перегово- 
ры Генерального секретаря ЦИ КПСС М. С. Горбачева и пре- 
зидента США Р. Рейгана в Женеве и. Рейкьявике, несмотря 
на то что они ‘не завершились конкретной договоренностью 
но вопросам разоружения, тем не менее убедительно проде- 
монстрировали мировой общественности, реальную возмож- 
. ность достижения таких договоренностей при наличии доб- 
рой воли. Встреча лидеров двух великих держав в Вашинг- 
тоне в декабре 1987 г. со всей убедительностью это под-. 
твердита. Впервые за всю историю послевоенного. времени. 
между СССР и США был заключен договор’ о ликвидации 
целого класса ракет: ракет средней дальности и оператив- 
‚но-тактических. Такой результат переговоров М. С. Горба- 
чева и.Р. Рейгака вселяет надежды на успешный исход но- 
вых усилий в деле разоружения. На очереди ‘стоит вопрос 
о значительном сокращении других видов и систем оружия 
массового уничтожения, в частности, межконтинентальных 
баллистических ракет. 

`Нредложения Советского Союза 0 поэтапном ‘со- 
кращении арсеналов ракетно-ядерного оружия и их полной 
ликвидации До конца нынешнего столетия, его готовность 
на осуществление самых радикальных и эффективных мер 
по устранению военной опасности завоевали Стране Советов 
уважение и признательность широчайптих кругов мировой 
общественности. Народам мира, представителям всех соци- 
альных слоев современного общества особенно импонируют 
последовательность и. бескомпромиссность борьбы CCCP 3a 
ликвидацию оружия массового уничтожения и его основы — 
ядерного оружия, само существование которого несовмести- 
мо с принципами гуманизма и является глубоко амораль- 
HbIM. 

«Ядерное оружие аморально, Secteroantne по сути CBO- | 
ей, — писал LM С. Горбачев в обращении к американским 
читателям. Его существованию нет оправданий — ни в 
религиях, ни в учениях, ни в.самой жизни. Что ядерная 
`сила может доказать? Только одно — насколько глуп и не- 
совершенен человек, как цепко в нем сидит атавизм. Но, 


en | 


случись худшее, даже этого доказывать будет некому: после 

‚войны не будет ни проповедников, ни паствы, HA деревен- 

‘ских русских домов, ни нью-йоркских небоскребов, ни Крем- 
ля, ни Белого дома, ни человека, ни зверя. Ничего живо- 
го!» 1. 

Для повсеместного и `бозусловного осознания этой, ка- 
залось бы, самоочевидной истины необходим переход к но- 
вому видению вещей, к новому мынлению, ‘вытекающему из 
имнеративов ядерного века, что ‘предполагает рентительный 
_и бесноворотный разрыв C догматизмом, предрассудками и 
стереотипами старого мышления. В этом единственный путь 
‘спасения цивилизации, ключ к выживанию всего рода чело- 
веческого, что со всей ясностью и недвумысленностью было 
выражено М. С. Горбачевым в его книге «Перестройка и но- 
вое мышление для нашей страны и для всего мира», встре- 
TUBE одобрение и понимание широких кругов советской 
и мировой общественности. © 


ПРОЗЛЕМЫ ВОЙНЫ И MUPA 
В СОВРЕМЕННУЮ ЭНОХУ 


Реальности ядерного века 


a 





Взрывы: американских атомных бомб над японскими го- 
родами Хирссима и Нагасаки в августе 1945 г. ознаменова- 
ли начало повой эры ведения войн и развития военного ис-’ 
кусства. Oud просигнализировали человечеству о появлении 
оружия такой разрушительной силы, последствия примене- 


_ния которого с трудом поддавались 'воображению. Влияние | 


этого события на общественную жизнь сразу же вышло да- 
леко за рамки чисто военного аспекта. Оно затронуло. все 
сферы существования человеческого общества — политики, 
экономики, культуры — и с драматической, бесксмпромис- 
сностью поставило вопрос о судьбах цивилизации в усло- 
виях существования оружия массового уничтожения. Пра- 
вящие круги американского империализма в расчете на 
длительную монополию на атомное овужие сразу же исполь- 
зовали его для шантажа и диктата в области внешней по-’ 
литики и как главный инструмент «холодной войны». Они 
даже но пытались скрыть. своего намерения. использовать 
атомное ‘оружие против CCCP, что нашло свое выражение 
в различных вариантах эволюции американской военной . 
доктрины, таких, в частности, как она война», 


`«массированное возмездие». 


В этих условиях Советскому Colosy не остагалось ниче- 
го иного, как дать ответ. на вызов США. и в целях. своей 
безопаенссти изготовить и взять на вооружение ядерное, а 
впоследствии ‘и ракетно-ядерное оружие. В мире началась 
опасная гонка ракетно-ядерного и других видов оружия мас- 


' сового уничтожения, а человечество объективной логикой EC- 


щей было поставлено в положение заложника ядерной смер- 
ти. Проблема влияния новых видов оружия как на харак- 
тер войн, Tak и на их разрушительные последствия всетда 
привлекала пристальное внимание: исследователей. 

С прогрессом военной техники неуклонно. возрастало 
число жертв и разрушений в ходе BOIH. 5 «рациональ- 
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нее» становилось вооружение, тем «иррациональнее» стано- 

вились последствия его применения. Это особенно ярко про- 
иллюстрировали первая и вторая мировые войны. Однако 
ни одна война прошлого, включая и мировые войны при 
всех их жертвах и разрушениях, не ставила серьезно под 
вопрос само существование человеческого общества. Такая 
проблема возникла только с появлением ракетно-ядерного 
оружия и других видов оружия массового уничтожения в 
результате научно-технической революции середины ХХ сто- 
“летия. 


Выдающиеся общественные деятели и крупнейшие уче- 
ные различных стран высказывали и продолжают высказы- 
вать самые серьезные предостережения относительно чудо- 
вищных, ни с чем не сравнимых масштабов разрушения и 
`уничтожения в результате применения ‘ядерного оружия, 
особенно для стран и- ÄCHEROB с высокой плотностью насе- 


- дения. 


В ряде капиталистических государств существуют на- 
циональные школы гражданской обороны, которые, в. част- 
ности, моделируют взрывы ядерных бомб различной мощно- 
сти над различными объектами. В этом отношении весьма 
недвусмысленпую картину последствий взрыва (например, 
10-мегатонной водородной бомбы над Лондоном) предетав- 
ляет документ, опубликованный министерством внутренних 
дел Англии: «Одна 410-мегатонная бомба, взорванная на вы- 
соте трех тысяч метров изд Трафальгарской площадью, фак- 
тически уничтожит Лондон. Центральная часть города пре- 
вратится в развалины, покрытые радиоактивной пылью. Над 
городом поднимется столб огня высотой в полтора километ- 
ра и диаметром в 30 километров; газопроводы, цистерны с 
горючим, бензозаправочные ‘станции взлетят на воздух; бу- 
шующее пламя поглотит. кислород, выкачав его из всех убе- 
жищ и заменив его углекислым газом. Все дороги, веду- 
щие из города, будут завалены разбитыми. автомашинами 
и обломками обрушившихся зданий. Каждый, кто в момент 
взрыва будёт находиться на открытом месте на расстоянии 
60 ’километров от места взрыва, осленнет; радужная оболоч- 
ка его’глаз будет сожжена термоядерным взрывом, кото- 
рый в тысячу раз превзойдет яркость солнца. Машинисты- 
на ноездах, водители автомашин и грузовиков, `пилоты само- 


| \ 
8 


we. ЧАТ 


yo УТ 


Pa). at awe oe oe ae oe Oe Hi 


летов, линтенные зрения и | беспомощны, будут мчаться к. 
гибели...» *. 

Не требуется большого воображения, чтобы понять, что 
такая же или аналогичная участь постигнет любой круп-. 
ный населенный пункт любой страны, который подвергнется 
ядерному нападению. 

Война с применением ядерного оружия не идет ни в ка- 
кое сравнение со всеми войнами прошлого. не только но 
абсолютным масштабам разрушений и смерти, но и по мас- 
штабам бедствий и мучений, которые пришлось бы испы- 
тать человечеству. Никакое описание бедствий и ужасов 
ядерной войны не явилось бы ‘преувеличением ее истинной 


картины. Джон Бернал весьма выразительно рассказывает 


о том, что принесла бы людям ядерная война: «Те, кого сра- 
зу убьют, будут самыми счастливыми: несравненно больше 
умрет в медленной агонии от ожогов и`лучевой болезни. 
Останется мало надежды на помощь, а когда она придет, 
от Hee будет мало пользы. Повсюду будут ужас, превосхо- 
дянтий всякие представления средних веков об ale: взры- 
вающиеся и сжигающие бомбы, растерзанные и сгоревшие. 
тела и более длительный ужас выздоровления тех немно- 
гих, кто выжил... Ядерная война была бы трагедией, выхо- 
‹ящей за ‘пределы того, что известно человечеству о смерти 
и страданиях» *. a - 

В своей речи перед участниками международного ~ фо- 
рума. за безъядерный мир, за зыживание человечества 
М. С. Горбачев обстоятельно проанализировал и обосновал 
идею недопустимости и преступности. использования в войне 
ядерного оружия. «Воображение бессильно представить себе 
тот ад, — констатировал он, — то отрицание самой идеи 
человека, если будет пущена в ход даже малая часть ны- 


‘нешнего ядерного потенциалах “. 


Разрушительная сила ядерного оружия достигла сей- 
час такого предела, когда ее дальнейший рост теряет всякий 
реальный смысл. В свете этой перспективы становится со- 
вернтенно очевидной бессмысленность попыток разрешения 
политических противоречий. между странами путем приме- 
пения военной силы. Эта новая и беспрецедентная в исто- 


рии человечества ситуация сразу же получила своеобраз- 


ный отклик в`сфере военно-теоретического мышления. В тру- 
дах известных представителей буржуазной военно-теорети- 
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‘ческой мысли, таких, как Герман Кан, Гепри Киссенджер, 
Оскар Моргенштерн, Лотар Рендупич, Рудольф Воллер, по- 
явились новые’ поиятия:‘ «ядерный тупик» и’ «военный aT». 
Смысловое. значение этих понятий в конечном итоге сводит- 
ся к констатации парадоксального положения невозможно- 
сти боевого применения мощных арсеналов ракетно-ядерного 
оружия Для достижения конкретных политических целей. 
Явно или’ неявно эти понятия идентифицировались с поня- 
тием` «равновесие сил». Однако. такую идентификацию вряд 
ли можно признать правомерной. 


Политико-стратегический феномен, который обозначает- 
ся буржуазными. идеологами как ядерный тупик или во- 
енный. HAT, — это, феномен .сугубо современный и сугубо 
специфический. Он не имеет прецедента во человеческой 
истории. Он возник на материально-техническом фундамен- 
те научно-технической революции, сделавшей возможным. со- 
` здание и производство. оружия массового уничтожения в 

условиях разделения мира на. две. противоположные соци- 
ально-экономические системы. Можно спорить о. том, на- 
‚сколько адекватно и с научной точки зрения точно понятия 
.«ядерный. тупик». и «военный HAT») отражают реальный фе- 
номен современной мировой политики, насколько удачными 
являются данные определения сами по себе. Однако. вряд 
ли можно. серьезно отвергать сам факт существования в CO- 
временном мире. такого. положения, когда противостоящая 
‘друг другу, неслыханная. по: своей. силе разрушительная во- 
енная мощь не может быть, введена в действие. и эффектив- 
‘HO использована: для разрешения спорных политических про- 
блем без риска всеобщего уничтожения. - 


В отличие от‘ ситуации «ядерного тупика» или «военпо- 
го пата» понятие‘ «равновесие сил» не является новым. фе- 
номеном человеческой истории. Оно неоднократно. склады- 
валось в отношениях” между государствами в разные исто- 
`‘рические эпохи Ha основе: различного характера военной тех- 
ники, обусловленной уровнем развития производительных 
сил. В основе’ содержания такого равновесия’ лежало, как 
правило, относительное равенетво экономических и военных 
сил и ресурсов, дополняемое целой совокуцпостью иных 
факторов, связанных с преимуществами или недостатками 
общего политического. MW етратегического положения, нали- 


1 


чия или отсутствия союзников, защитных теографических 
барьеров и т. д. 

Некоторые ‘буржуазные исследователи придерживаются 
той точки зрения; что сам факт равновесия ракетно-ядер- 
ных сил и взаимная способность СССР и США причинить 
друг другу в случае войны опустошения, несойзмеримые с 
какими-либо ее позитивными результатами, исключает ак- 
тивную политику, сковывает дееспособность и маневрен- 
ность великих держав в борьбе за их жизненно важные 
внешнеполитические ‘интересы. Действительность, однако, 
опровергает такую оценку положения. В мире происходит ин- 
тенсивная экономическая, политическая ‚и идеологическая 
борьба между силами мира, прогресса и социализма, с од- 
ной стороны, и силами империализма и реакции` — с другой. 

‚ Идеологи империализма ведут концентрированные ата- 
ки на позиции мирового социализма, пытаясь методами по- 
литических и идеологических диверсий добиться тех же са- 
мых целей, для достижения которых они не решаются при“ 
бегнуть к силе ракетно-ядерного оружия. В этом смысле рав- 
новесие ядерных ‹сил нисколько He сковывает; а, скорее, 
еще ‘больше разнуздывает молитическую и идеологическую. 
активность мирового империализма в борьбе против сил CO- 
циализма, мира и прогресса. 

Для организации и осуществления ‚политических ‚дивер- 
‘сий ‘и идеологического наступления против стран социали- 
стической системы империализм использует разнообразные 
и изощренные формы и методы борьбы, а саму эту борьбу 
ставит HA научно-индустриальную основу с привлечением 
нгирочайшего круга специалистов из всех отраслей экономи- 
ки, культуры и военного дела. Буржуазные философы, co- 
циологи и военные теоретики разрабатывают. принципы, 
формы и методы глобальной эскалации .экономического, по- 
литического, идеологического, психологического и военного 
давления на страны .социалистической системы, добиваясь ее 
морально-психологической капитуляции перед натиском 
враждебных сил. | 

^ В оценке реальностей ядерного века буржуазные иссле- 
‚дователи делают главный акцент “Ha негативных компонен- 
Pax этих реальностей — на возможности уничтожения циви- 
лизации в результате боевого применения оружия массово- 
го уничтожения, Их исследовательский пафос, как правило, 


hil 


He идет дальше констатации такой возможности. Они He 
хотят видеть того, что беспредельный рост разрушительной 
мощи современного оружия содержит в себе предпосылки 
для возникновения неразрешимого в этих условиях конфлик- 
та между средством и целью, между оружием и политикой, 
между военно-промышленным комплексом и существовани- 
‚ем человеческого общества. Диалектика развития этого KOH- 
_фликта содержит в себе реальные предпосылки для отрица- 
`ния в процессе исторического развития как факторов, кото- 
рые угрожают основам существования общества, таки той 
социально-экономической системы, которая их порождает. 
В развитом классово антагонистическом` обществе вой- 
на Kak продолжение‘ и инструмент политики двигалась и 
модифицировалась с точки зрения способа своего ведения в 
прямой зависимости OT прогресса производительных сил об- 
щества. Военная техника в ‘истории всегда выступала как 
своеобразное зеркало и мерило уровня развития производи- 
тельных сил, находясь с ‘ними в весьма сложных, противо- 
речивых взаимоотношениях. В определенном смысле воен- 
ная техника — это «производительная сила с отрицатель- 
ным знаком». Являясь продуктом производительных сил об-. 
щества, военная техника в то же время всегда служила 
средством их разрушения в войнах, в которых она приме- 
`нялась. Эта ее негативная историческая роль вытекала и вы- 
текает из’ антагонизма ‘социальной структуры Toro общест- 
ва, которое Порождает войны как средство защиты интере- 
сов и привилегий господствующих классов. В ходе истори- 
ческого развития каждая ступень в прогрессе производи- 
тельных сил, связанная с использованием новых источни- 
ков энергии и применением более совершенных орудий Tpy- © 
да, сопровождалась ‚изобретением и производством все бо- 
лее разрушительных средств ведения войны. Существует 
прямая зависимость между прогрессом военной техники, с: 
press стороны, и POODIERTEA EHER характером _войны — 
с другой. | 
Возникновение ракетно- ядерного оружия явилось куль- 
минационным пунктом в развитии техники уничтожения. Его 
возникновение — тот поворотный пункт в эволюции воен- 
ной техники, когда само оружие вступило в неразрешимый 
конфликт с конечными результатами его боевого примене- 
ния. - 
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80-е гг. ознаменовались дальнейшим ростом и  совер-- 
тенствованием ракетно-ядерных потенциалов противоборст- 
вующих ‘сторон. Более того, приобрела реальные очертания 
возможность серийного производства и других видов. систем 
оружия массового уничтожения: лазсрного, геодезического,- 
психотропного. Из абстрактной возможности в возможность 
вполне реальную превратилась угроза ведения «звездных. 
войн». Все это, вместе взятое, еще более усугубляет опас- 
ность, нависшую над человечеством. Рост этой опасности 
требует не только повышения ответственности людей, Ha- | 
правляющих политику своих государств, но и выработки. 
новых принципов мышления в ядерный век, такого мышле- 
ния, которое при решении любых международных проблем 
отдавало бы нриоритет значимости. глобальных общечелове-. 
ческих задач и, в частности, задачи предотвращения миро- 
вой военной катастрофы. Важным условием для этого явля- 


‚ ется создание, использование и развитие таких интернацио-. 


нальных механизмов и институтов, которые позволили бы 
находить оптимальные ссотношения интересов националь- 
ных, государственных с интересами общечеловеческими. 
Особую роль и особое значение в этой связи приобре- 
тают конкретные и конструктивные мирные инициативы Co- 
ветского Союза, вытекающие из духа и’принципов нового 
политического мышления, воплощенного в решениях ХХУП 


съезда КПСС, и являющиеся методологической и практиче- | 


ской основой внешней политики Созетского государства, од- 
нозначно ориентированной’ на ‘обеспечение условий выжи-. 


вания человечества и ee Ana dee всеобщей ги- 
бели. 


Проблема практического овладения ` требованиями u 
принципами ‘нового политического мышления в ядерный век 
являстся самой насущной, самой злободневной’. проблемой 
современности в интересах сохранения мира и. предотвра- 
щения мировой катастрофы. Как ‘отмечает М. С. Горбачев, 
«все мы встали лицом. к лицу с необходимостью научиться 
жить мирно в этом мире, выработать новое политическое 
мьипление, ибо условия сегодня совсем другие, чем они бы- 
ли даже три-четыре десятилетия тому назад» ° 


Новое политичеекое. мышление. — 
уеловие еохранения мира A 
и выживания человечества 





Термин «новое политическое мынгление» прочно вошел 
в. лексикон международного общения, стал знамением на- 
mero неспокойного, противоречивого и в высшей стенени 
динамичного‘ века. Речь идет в данном случае не. о дежур- 
ном упражнении в риторике и не. о магии благозвучного 
эпитета. Речь идет о понятии, вызванном к жизни критиче- 
ской! фазой в развитии человечества, обусловленной реаль- 
ной опасностью его ‘исчезновения с: лица Земли. «К рубежу 
80-х годов ХХ столетия, — справедливо отмечал академик 
Е. М. Нримаков, — мир подошел, быстро утрачивая веру в 
бесспорность своей извечной перснективы. Проблема выжи- 
вания, которая и до этого существовала, теперь. остро вста- 
ла, как проблема сохранения человеческой цивилизации от 
неизбежного уничтожения в случае термоядерной войны» ©. 


В общемировоззренческом смысле новое политическов 
мышление современности является духовным отражением в 
сфере общественного сознания реальных явлений и проти- 
воречий в области развития производительных сил и базис- 
ных отношений современного человеческого общества, раз- 
деленного на две противоположные общественно- экономиче- 
ские системы — капитализм и социализм. 


Нолитическое мышление как таковое су-` 
ществует в любую историческую эпоху. Но- 
вым оно становится тогда, когда его идеи и 
вринципы противоноставляются етарым дог- 
матическим взглядам. и представлениям 
вступившего в противоречие, в конфликт с HO- 
выми реальностями непрерывно развивающе- 
гося мира. 


Вероятно, было бы правильно различать понятие «но- 
вое политическое мышление», которое распространяется на 
сферу отношений между народами и государствами, глав- 
ным образом принадлежащими к двум противоположным си- 
стемам, и понятие «новое мышление» вообще, которое явля- 
‚ется более широким, охватывающим все сферы существова- 
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ния и развития общества, не только сферу политики, но и 
науки, искусства, морали, философии, религии. 

В этом смысле новое политическое мышление — CO- 
ставная часть нового мышления вообще, органически, виле- 
тающаяся в его ткань. Они взаимосвязаны в Той же 'степе-- 
ни, в какой взаимно переплетаются все формы обществен- 
ного сознания. Новое мышление как исторический феномен 
является ‘закономервостью развития общества, закономер- 
ностью научно-технического. и социального прогресса. Об 
этом убедительно свидетельствует вся человеческая исто- 
рия: переход от религиозно-мифологического мировоззрения 
к научному, “OT геоцентрической системы Аристотеля—Пто- 
лемея к гелиоцентрической системе Коперника, от матема- 
тики Евклида к.математике Римана и Лобачевского, от си- 
стемы Ньютона к системе Эйнштейна, от метафизического 
мышления K диалектическому, OT идеалистического пони- 
мания истории к материалистическому — таковы лишь. не- 
_ которые примеры смены исходных принципов мышления, со- 
 ставляющих саму душу творческого восхождения чсловече- 
ства от каменного топора до расщепления атомного ядра и 
микроэлектроники, от первобытного состояния до социализ- 
ма. . “ie 

В этом смысле и новое политическое мышление _ совре- 
менности лежит в русле закономерной смены типов мышле- 
ния. Для него характерны уникальные черты, неповторимая 
специфика, вытекающие из особенностей современного ‘эта- 
па развития человеческого общества в конце ХХ столетия. 
Ядром ‘этой специфики является реальная угроза уничтоже- 
ния человечества и биосферы — ситуация, не имеющая 
прецедента B истории. Реальность данной угрозы вступила © 
, B непримиримый, бескомпромиссный конфликт с установка- 
ми U устойчивыми стереотипами старого мышления, OCHO- 
ванными на взаимном недоверии, максимализме, убежден- 
ности в бесспорности. собственных ‘суждений, Ha наличии 
«образа врага», перманентной тотовности применить воору- 
женную силу для его’ уничтожения, на отсутствии TOTOB- 
ности идти Ha взаимонриемлемые комиромиссы. 

Слелование такого рода установкам и стеореотипам 
старого политического мышления — это самый верный и 
самый краткий путь в небытие: и одновременно выражение 
крайней молитической сленоты и. безответственности. | 
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Характеризуя существо противоречия между реально- 
стями ядерного века и HOTMAMM старого политического мышн- 
ления, М. С. Горбачев подчеркивал: «Чтобы произошло’ са- 
мсе плохое, даже не надо совершать беспрецедентной riy- 
пости или` преступления. Достаточно действовать так, как 
действовали тысячелетиями — в решении международных 
дел полагаться на оружие и военную силу, а при случае ee 
‚и применять. Вот эти. тысячелетние традиции сейчас надо’ 
безжалостно ломать, от них надо напрочь отказываться. 
Иначе проблема выживания ‘человечества может: оказаться 
неразрешимой. В ядерный век нельзя жить — во всяком 
случае долго жить — с психологией, привычками и прави- 
лами поведения века каменного» 7. Сам факт существования 
постоянной угрозы ядерной катастрофы является, помимо 
прочего, глубоко иррациональным, антиразумным,` несовме- 
стимым со здравым смыслом и человеческой совестью. — . 
Первые проблески нового’ политического мышления BO3- 
никли вскоре после появления ядерного оружия и его вар- 
варского применения против японских городов Хиросимы и 
Нагасаки. Пионерами идеи нового политического мышления 
были крупнейшие ученые мира, в первую очередь те, кото- 
рые имели прямое или косвенное отношение к расщеплению 
атомного ядра и производству первых систем ядерного ору- 
жия, такие, как Альберт Эйнштейн, Нильс Бор, Макс Планк, 
Лео Cunnapn, и другие. 
Будучи вынужденными работать над практической pea- 
лизацией «цепной реакции» (перед лицом угрозы овладе- 
HMA секретом атомной бомбы гитлеровской Германией), они 
призывали в дальнейшем к запрещению и уничтожению на- 
копленных запасов ядерного оружия и указывали ‘на недо- 
пустимость его использования. 
`. В своем ‘обращении. к интеллигенции. в 1948 Tr. Альберт 
Эйнштейн писал: «Поскольку нам, ученым, уготовлена. тра- 
гическая участь, — еще более повышать чудовищную эф- 
фективность средств уничтожения, наш самый торжествен- 
ный и благородный долг состоит в TOM, чтобы всеми силами. 
воспрепятствовать использованию этого оружия для тех же- 
стоких целей, для каких оно было изобретено. Какая’ зада- _ 
“Ga для нас может быть более важной? Какая` общественная ` 
цель может быть ближе нашему сердцу?» * | 
Одним из первых документов, в котором со всей недву- 
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смысленностью высказана идея необходимости нового мыш- 
ления в сфере международной нолитики, был документ, по- 
лучивший впоследствии известность как манифест Рассела— 
Эйнштейна. . «Мы должны научиться мыслить по-новому, — 
говорилось в нем. — Мы должны спрашивать себя не о том, 
какие шаги надо предпринять для достижения военной побе- 
ды того лагеря, к которому мы принадлежим, ибо таких 
шагов больше не существует; мы должны задать . себе .дру- 
гой вопрос; какие шаги можно предпринять для предупреж-. 
дения военного конфликта, исход которого будет катастро- 
фическим для всех ero участников» ?. В этом документе 
сформулирован главный принцип нового политического мы- 
шления — принцип несовместимости старых традиционных 
политических методов разрешения международных проб- 
лем путем применения насилия с качественно новыми ре- 
альностями ядерного века. | 

Важные элементы нового конструктивного политическо- 
го мышления, исходящего из наличия .ракетно-ядерной уг- 
розы, содержались во многих мирных инициативах Совет- 
ского Союза в 50-е, 60-е и 70-е nr. Сам принцип мирного со- 
существования, которого неукоснительно придерживался и 
придерживается Советский Союз, представляет собой важ- 
`нейший элемент нового политического мышления. В случае 
его безоговорочного признания и соблюдения обеими про- 
тивоборствующими сторонами он создает ge ie 
посылки для сохранения мира. 

Однако теоретическая концепция нового политическо- 
го мышления, его методология и философия были разра- 
ботаны и начали целеустремленно и последовательно пре- 
творяться в жизнь лишь после исторического апрельского 
(1985 г.) ) Пленума ЦК КПСС, а затем получили дальнейшее. 
развитие, систематизацию и И в решениях 
ХХУП съезда КПСС. 

Принципиально важным отправным моментом этого мы- 
шления явился сформулированный в Политическом докладе 
Центрального Комитета КПСС ХХУП съезду партии тезис 
о том,`что в современных условиях «сложились... объектив- 
ные условия, в которых противоборство между капитализ- 
MOM и социализмом может протекать только и исключи- 
тельно в формах мирного соревнования и мирного соперни- 
чества» '°, 
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Мощным катализатором перехода к новому политиче- 
скому мышлению является сам факт существования, поми- 
мо угрозы ядерной катастрофы, целого ряда других гло- 
бальных проблем: экологической, энергетической, продоволъ- 
ственной, демографической, которые требуют перемещения 
акцентов международной политики в направлении учета 
факторов глобальной, общечеловеческой значимости и по- 
стоянно сигнализируют о том, что все люди Земли незави- 
симо OT их принадлежности к различным социально-поли- 
тическим системам, их мировоззренческой ориентации и по- 
литических взглядов являются, образно говоря, экипажем 
‚ общего космического корабля, имя которому — планета Зем- 

ля. 

«Ядром нового мышления, — подчеркнул М. С. Горбачев, 
в своей новой книге «Перестройка и новое мышление для 
нашей страны и для всего мира», — являетея признание 
приоритета общечеловеческих ценностей и еще точнее — 
выживания человечества» !. 

В таких условиях вполне закономерно, что именно со- 
циализм берет на себя роль авангарда в борьбе не только 
за осуществление своих исторических целей, но и за COXpa- 
нение общечеловеческих ценностей. перед лицом угрозы все- 
мирной военной катастрофы. Член Политбюро ЦК КПСС и 
секретарь ЦК КПСС A. Н. Яковлев отмечает в этой связи: 
«Выдвинута концепция и методология нового политического 
мышления, основанная на анализе диалектики классового 
и общечеловеческого в современных условиях, на том, что 
только социализм в союзе со всеми революционными, про- 
грессивными, демократическими силами способен сохранить 
и. приумножить гуманистические ценности цивилизации, про- 
являть исторические инициативы на главных направлениях 
общественного прогресса» . 

Сама диалектика классового и и по- 
велительно диктует такую расстановку двух данных акцен- 
тов, которые бы исходили из’ приоритета интересов выжи- 
вания всего человечества, ибо в случае планетарной ката- 
строфы, которую, несомненно, вызвала бы новая мировая 
война, классовый идеал утратит всякий смысл, поскольку 
его некому будет претворять в жизнь. 

Развернутое онределение важнейшего принципа нового 
политического мышления дано в книге М. С. Горбачева «Пе- 
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рестройка и новое мышление для: нашей страны и для все- 
ro мира»: «Основной, исходный принцип нового политиче- 
ского мышления прост: ядерная война не может быть еред- 
ством достижения политических, экономических, идеологиче- 
ских, каких бы то ни было целей. Этот вывод носит по- 
истине революционный характер, ибо означает коренной раз- 
рыв с традиционными представлениями о войне и мире, 
Ведь именно политическая функция войны всегда служила 
ее оправданием, ее «рациональным» смыслом. Ядерная же 
война — бессмысленна, иррациональна. В глобальном ядер- 
ном конфликте не оказалось бы ни победителей, ни побеж- 
денных, но неминуемо погибнет 'мировая цивилизация. Это, 
собственно, даже и не война в привычном понимании, а са- 
моубийство» 13. 

о Весьма интересные, смелые и конструктивные мысли на 
этот счет содержит призыв участников проходившего в Мо- 
скве советско-американского семинара «В поход за нравст- 
венное оздоровление». «Есть предел взаимной отчужденно- 
сти, недоверия и ненависти, — говорится в этом докумен- 
ле, — за которым первый случайный выстрел может вы- 
звать катастрофу. Так же было в 1914 году, но сейчас — 
впервые в. истории — гибель грозит нам всем. 

Стерготипы вчерашнего дня не могут нас спасти. На- 
циональная безопасность, национальный суверенитет — пре- 
красные вещи, так же, как любовь к Родине, к своему на- 
роду. Но сегодня нужно что-то еще. Нужно пойти на риск 
доверия к людям, говорящим и думающим не по-нашему. 
Нужен дух диалога, нужна культура несогласия, споры без 
ненависти. Иначе невозможен нравственный, а за ним и по- 
литический переход на глобальную точку зрения. 

Солидарность человечества выше всех частных принци- 
пов. Атомный смерч не пощадит никого, и каждый выстрел, 
каждая бомба террориста увеличивает общую историю на- 
силия, сводит к нулю ценность человеческой жизни и облег-. 
чает совесть политика, способность отдать роковой приказ» “. 

Для макеималиста или фанатика, для человека, при- 
выкшего видеть мир только лишь в черно-белой гамме кра- 
сок в силу его догматического мышления, приведенные вы- 
не соображения могут показаться «еретическими и крамоль- 
ными», но именно в них и содержится сама квинтэссенция 
нового политического мышления применительно к области 
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взаимоотношений двух соперников-партнеров. Именно в них 
содержится идейная подоплека того, что противоборство 
между капитализмом и социализмом может‘ протекать толь- 
ко и исключительно в формах мирного соревнования и мир- 
ного ‘соперничества. 

В контексте нового политического мышления отчетливо 
просматриваются две проблемы, которые вызывают наиболее 
острые и темпераментные дискуссии, — это оценка роли на- 
силия в истории в условиях существования оружия Macco- ' 
вого уничтожения и отношения к феномену формирования 
и культивирования «образа врага». 

Марксизм-ленинизм четко и однозначно, с глубоко на- 
‘Учных позиций определил роль насилия в истории. К. Маркс, 
Ф. Энгельс, В. И. Ленин, будучи в принципе убежденными 
противниками насилия над ‘людьми, в то же время отчет- 
ливо осознавали и неоднократно об этом говорили и писали, 
что на определенных этапах’ исторического развития приме- 
нение насилия против реакционных сил является историче- 
“ской необходимостью и способствует социальному прогрес-. 
су, разрушая и уничтожая наиболее реакционные институ- 
ты старого общества. Буржуазные и социалистические рево- 
люции и связанные с ними гражданские войны, развязы- 
ваемые, как правило, силами контрреволюции, всегда по- 
фрождали кровопролитие и разрушения большего или мень- 
mero масштаба. Это исторический факт. Но классики марк- 
сизма-ленинизма всегда смотрели на насилие как на своего 
рода неизбежное ‘зло, которое где только можно и когда 
только можно следует либо избегать вообще, либо предель- 
но ограничивать его масштабы и интенсивность. 

Глубокие и интересные мысли по этому вопросу вы- 
сказал Ф. Энгельс в произведении. «Положение. рабочего 
класса Англии»: «Чем больше пролетариат ‚проникнется со- 
циалистическими ‘и коммунистическими идеями, тем менее. 
кровавой, мстительной и жестокой будет революция. По 
принципу своему коммунизм стоит выше вражды между 
буржуазией и пролетариатом: он признает лишь ее исто- 
рическое значение для настоящего, но отрицает ее необхо- 
димость в будущем; он именно ставит себе целью устранить 
эту вражду. Пока эта вражда существует, коммунизм рас- 
сматривает ожесточение пролетариата против своих порабо- 

тителей как необходимость... но коммунизм идет дальше 
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этого ожесточения, ибо он является делом не одних только 
рабочих, а всего человечества» т. 


Это высказывание Ф. Энгельса как бы фокусирует в 
себе его принципиальное отношенибв к насилию ‘как к исто- 
рически необходимой альтернатизе классовому гнету и экс- 
плуатации. Но для всего духа марксизма-ленинизма харак- 
терен конкретно-исторический подход к любым явлениям 
действительности. Маркс, Энгельс, Ленин ‹мыслили и труди- 
лись в эпоху, когда.в мире еще не существовало оружия 
массового уничтожения. В новых условиях мыслить катего- 
риями доядерной эпохи стало опасным историческим анахро- 
HH3MOM, не ‘совместимым с императивами‘ ядерной энпохи, 
Отсюда и известная формула К. Маркса о том, что. насилие 
является повивальной бабкой старого общества, когда оно 
беременно новым, безоговорочно справедливая по отношению 
ко всей предшествующей истории, в современный ядерный 
век нуждается в творческом переосмысливании. ^ 


Насилие и в настоящее время не может быть автома- 
тически аннулировано, ‚ибо никто не может отказать Hapo- 
дам, борющимся за свое классовое раскрепощение или на- 
циональную ‚независимость, в экстремальных случаях при- 
бегать к силе оружия. Но ни в коем случае. нельзя абсолю- 
тизировать данное положение основоположника научного 
коммунизма и делать его доктринальной основой внешней 
политики, ибо, как справедливо писал на страницах «Прав- 
ды» советский ученый Е. Плимак, «в ядерную эру, в- усло- 
виях насыщения и перенасыщения мира «обычным» и «не- 
обычным» оружием, опутанности всего, мира военными сою-. 
зами и блоками, насилме может легко превратиться из «UO- 
вивальной бабки» истории в ее «могильщика». Социальные 
роды могут ‘оказаться. социальной смертью» °. Именно по- 
этому ненасильственный CHOCOÖ разрешения всех спорных 

международных проблем, а также тех внутренних проблем, 

которые затрагивают интересы других стран, приобретает 
в силу исторической необходимости, в интересах выживания 
всего человечества явный приоритет перед а - 
насильственным способом. : 


Такой подход в полном соответствий *с требованиями 
нового политического мышления нашел свое убедительное 
выражение в первых пунктах Делийской декларации о прин- 
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‚ципах свободного от ядерного оружия мира, подписанной 
М. С. Горбачевым и Р. Ганди: 

«1. Мирное сосуществование должно стать универ- 
сальной нормой международных отношений... 

2. Человеческая жизнь должна быть признана выс- 
шей ценностью... 

3. Ненасилие должно быть основой жизни человече- 
ского сообщества... | 

4. Взаимопонимание u доверие должны прийти на 
смену страху и подозрительности...» П. 

Проблема насилия в ‘сфере отношений между государ- | 
ствами в ядерную эпоху и вытекающих из его применения 
опасностей для всего человечества тесно переплетается с 
другой проблемой, имеющей самое прямое и непосредствен- 
ное отношение к миру и безопаснести народов. Речь идет о 
проблеме «образа врага» как идейного выражения взаим- 
ной враждебности, ненависти и недоверия между противо- 
борствующими сторонами. 

В формировании «образа врага» преуспели’ прежде всего 
и болыше всего идеологи антикоммунизма и антисоветизма. 
Сразу же после победы Великой Октябрьской социалисти- 
ческой революции в России идеологи империализма начали 
преподносить государство рабочих и крестьян как крово- 
жадного монстра, ниспровергателя ценностей мировой куль- 
туры, генератора террора и насилия, экспортера мировой 
революции и Ip. и пр. В наше время эекалация усилий по 
созданию «образа врага» вылилась в объявление CCCP «им- 
перией зла». Бесчисленные издания политической литера- 
`туры в капиталистических странах буквально перенасыщо- 
пы грубыми и оскорбительными вынадами и инсинуациями 
в отношении Советского Союза и других социалистических 
стран, что является главвым атрибутом разнузданной «пси- 
хологической войны» сил международной реакции против 
социализма... | 

Всего этого не отрицают и многие трезвомыслящие амс- 
риканские обозреватели. Об этом свидетельствует, в чает- 
ности, статья известного американского обозревателя N. Ши-. 
пледа, опубликованная в воскресном приложепии к газете 
«Нью-Йорк таймс» и перепечатанная затем в экурнале «За 
рубежом». «Русские, — пишет автор, — заняли свое место 
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в кино, в рекламе и в популярной литературе рядом с 00- 

°разами жестоких: нацистов и более ранними ‘мрачными ‹сте- 
реотипами китайцев и японцев. Руководители нашего пра- 
вительства поносят их как воинственных агрессоров, замыс- 
ливитих покорить ‘миру. И дальше: «Злобные и абсурдные 
карикатуры на русских — стандартное явление в распро- 
страненном сегодня жанре рекламных и художественных 
фильмов 8. 

С другой стороны, следует признать, что средства мас-. 
совой информации ‘нашей страны также далеко не всегда 
находятся на высоте ‘спокойного, объективного U нетенден- 
циозного освещения событий, связанных с политикой прави- 
-тельств капиталистических стран, и особенно в ‘освещении 
реальной панорамы экономической и социальной действи- 
тельности этих стр?и. В результате такого подхода лишь 
усугубляются - трудности в достижении взаимного понима- 
ния и трезвого сбалансированного подхода к. а 
спорных международных проблем. 

Подобные издержки в области идеологии ‘и пропаганды, 
пожалуй, наиболее реально проявляются в отношении CIILA,. 
“a это, естественно, негативно сказываётся Ha достижении. 
взаимопонимания и в конечном счете осложняет решение 
проблемы мира и безопасности. Советские люди хорошо зна- 
ют отвратительные стороны «американского образа жизни» 
и все свойственные ему пороки, но, как справедливо отме- 
чает известный советский американист академик Т. А. Арба- 
тов, «сводить всю Америку и ‘американскую жизнь только 
к негативному — безработице, порнографии, наркомании, 
конечно, никак нельзя. Это — великая техническая цивили- 
зация, немалых достижений США добились в науке, образо- 
вании, культуре. Много привлекательного есть и в самих 
американцах. Хорошая черта у них. — подкупающая непо- 
‘средственность в общении.. ИТ. 1" 

Дух перестройки. и обновления ‘сказался в полной мере 
и на этой деликатной сфере. Здесь Советский Союз дает на- 
глядный пример соблюдения требований этики и ‘культуры 
‘политической ‘полемики. В советской литературе все чаще 
стали появляться материалы, убедительно аргументирующие 
всю опасность и недопустимость воспитания людей, и 0CO- 
бенно молодежи, в духе ненависти и вражды ко всем тем, 
_ кто думает иначе, кто не разделяет наших политических 


23 


идеалов и мировоззренческих принципов. А это важная 
- предпосылка ломки ‘устойчивых стереотипов враждебности 
и формирования новых моральных принципов, отвечающих 
требованиям выживания человечества в ядерный век. 

В этом отношении хотелось бы, как на пример, сослать- 
ся на статьи Л. Сараскиной «Во что играют дети» ® m 
А. Мельвиля «Образ врага и гуманизация международных | 
отношений: или—или», опубликованные в журнале «Век ХХ 
и мир». А. Мельвиль обращает внимание еще на сущест- 
| венный и важный негативный аспект данной проблемы. «0Об- 
раз врага, — пишет он, — блокирует разум, рациональные 
способности человека, вызывает и закрепляет негативные 
эмоции, чувства страха, ненависти, недоверия, отвращения, 
подозрения, враждебности. Можно сказать, что не только 
сон разума порождает чудовищ, но и что чудовища, пред- 
стающие в «образе врага», Be? равум, ' парализуют 
его» 7), 

Поворот общечеловеческого мышления в сторону миро- 
любия, в сторону приоритета общечеловеческих ценностей 
и общепланетарных интересов всех жителей Земли — важ- 
нейшее условие тор:кества нового политического мышления: 

Имеются обнадеживающие признаки того, что и в ка- 
питалистическом мире растет понимание необходимости мир- 
ного диалога, все глубже- осознается опасность и бесперспек- 
тивность гонки вооружений, которую можно графически изо- 
бразить в виде спирали, ведущей вниз, в «небытие», осозна- 
ется необходимость предотвращения мировой термоядерной 
катастрофы. 

В этом отношении заслуживают внимания соображения 
одного Из авторов изданного в Лондоне сборника «Ядерная 
война и ядерный век» Джералда Сегала. «Важно oTMe- 
тить, — пишет он, — что ядерная стратегия, (которую вы- 
ше он характеризует как искусство невозможного. — В. 
порождена не столкновением между каниталистами и KOM- 
мунистами. В действительности первая атомная бомба изго- 
тавливалась для того, чтобы быть ‘использованной против на- 
цистской Германии, и впервые была использована против 
Японии во второй мировой войне. Это очень важно иметь 
в виду потому, что некоторые люди рассматривают ядер- 
ное, en как влет конфликта между Востоком и За- 
падом» ? 
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Далее автор подвергает аргументированной критике ши- 
роко распространенную на Западе со времен «холодной вой- 
ны» мнимую дилемму — «быть красным или мертвым». = 

Он замечает в этой связи: «Политический конфликт BO- 
все- не обязательно должен закончиться тотальной войной u 
вовсе не обязательно должны быть использованы накоплеч- 
ные арсеналы смертоносного оружия. Вооруженного конф-. 
ликта можно избежать путем сдерживания или же позитив- 
ных изменений в сфере международной политики... Поэтому 
вполне реальна перспектива остаться «ни красным. ни мерт- 
вым» 23. | 

И здесь мы подошли к ключевому пункту столкнове- 
HHA двух типов политического мышления — старого ‘и но- 
вого. 

Суть проблемы состоит в том, что со. времени появ- 
ления у двух противоборствующих сторон оружия мас-. 
сового уничтожения последнее стало рассматриваться 
подавляющим большинством буржуазных идеологов, по-. 
литиков и военных теоретиков как главное средство со- 
хранения мира. | 

На этой основе возникли многочисленные модифика- 
ции концепиий «сдерживания» и «устрашения», которые, 
по существу, санкционировали бесконечную гонку во- 
оружений и абстрагировались от тех угроз, которые 
несет с собой такая гонка. | 

Принципиально говоря, паритет ракетно-ядерных nö- 
тенциалов США. и. Советского Союза выполняет двой- 
ственную роль в области международных отношений: 
с одной стороны, он обуздывает экспансионистские и 
агрессивные устремления наиболее экстремистских сил 
современного. империализма, с другой — обрекает чело- 
вечество на постоянный страх несанкционированного 
возникновения термоядерной катастрофы. 

Мы ни в коем случае не склонны отрицать наличия по- 
зитивного аспекта в самом факте существования военного 
паритета. По этому вопросу с исчерпывающей ясностью вы- 
сказался министр обороны CCCP Д. Т. Язов: «Решающим 
фактором недопущения войны в настоящее время. остается 
_ военно-стратегический паритет. Сложившееся примерно рав- 
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ное соотношение военных сил двух союзов при огромной 
разрушительной силе современного оружия, ядерного и 
обычного, делает бессмысленной войну между ними. Пари- 
тет обеспечивает возможность осуществления ответных дей- 
. ствий в любых условиях обстановки и нанесения при этом 
агрессору неприемлемого ущерба» ^. 

Страны Варшавского Договора открыто декларировали 
оборонительный характер своей военной доктрины и свою 
решимость никогда не применять йервыми вооруженную 
силу. 

Министр обороны СССР сделал и другое принципиальное 
заявление. Отметив, что военный потенциал стран Варшав- 
ского. Договора поддерживается на уровне разумной доста- 
точности, он подчеркнул: «Пределы достаточности лимитиру- 
ются не нами, а действиями США и НАТО. Страны Варшав- 
ского Договора к военному превосходству не стремятся, на 
большую безопасность не претендуют, но они на меньшую 
не пойдут, не допустят военного превосходства над собой» ”, 

Советский Союз неоднократно заявлял о своей готов- 
ности к разоружению, и прежде всего о необходимости лик- 
видации арсеналов оружия массового уничтожения; что уже 
само по себе сделало бы «стратегию устрашения» беспред- 
метной и ненужной. 

Однако сила антикоммунистических предубеждений на 
Западе была настолько велика, что в «миротворческую мис- 
сию» оружия массового уничтожения ‘поверили He только 
представители милитаристских кругов, но и многие ‘прогрес- 
сивно, миролюбиво мыслящие ‘люди, далекие от политики. 

Tak, например, крупнейший ученый современности в OO- 
ласти физики, родной брат нынешнего президента ФРГ Карл. 
Фридрих фон Вейцзеккер, утверждал в своей книге «Атом- 
ная энергия и атомный век»: «Сегодня водородная бомба 
является, вероятно, сильнейшим гарантом мира во всем ми- 
ре» * 

Известный французский ‘военный теоретик генерал 
Боффр договорился до того, что назвал атом военным анти- 
биотиком: | «Атом в современную эпоху превратился в во- 
енный антибиотик. Везде, где он появляется, четко фикеи- 
руются границы. Более 150 войн, которые вспыхнули после 
зторой мировой войны, имели место лишь там, где не было 
атома» 27, 
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Страстно и темпераментно убеждает своих. читателей в 
необходимости увековечить оружие массового уничтожения . 
как средство устрашения и предотвращения ядерной войны. 
видный современный военный теоретик Федеративной Рес; 
публики Германии Рольф Паульс. «Проблема состоит He в 
том, — пишет он, — чтобы устранить атомное оружие. ITO 
так же мало вероятно, как устранение электричества или 
«первородного греха». Проблема состоит в том, чтобы. дер- 
жать это оружие под контролем... Устрашение как оборо- 
нительно политический принцип является таким же ста-’ 
рым, как стремление человека защитить себя от насильст- 
венного захватчика. Ядерное устрашение являет- 
ся революцией в политике безопасности, та- 
кой же, как изобретение огнестрельного ору- 
жия в эпоху уходящего средневековья (под: 
черкнуто нами. — В. 3.), с той качественной разницей, что 
ядерное оружие является сугубо, оружием устрашения, что 
его применение уничтожит и нападающего и защищающего- 
ся, что оно делает невозможным ведение войн» *. 
| Можно лишь только сожалеть. о том, что подобного ро- 
да иллюзии. о «миротворческой миссии» оружия массового 
уничтожения — типичный продукт и реликт старого поли- 
тического мышления — проявляют такую живучесть и 
устойчивость. Катастрофа в. Чернобыле просигнализировала 
человечеству самым. трагическим образом, к чему может 
привести любой технический сбой, просчет или случай- 
ность в обращении с поистине демоническими силами микро- 
мира. 2 
Сама логика слепой ориентации на стратегию ycTpas 
шения как на фактор!сохранения мира имеет еще ту 
негативную сторону, что она стимулирует все новые U 
новые витки гонки вооружений, изобретение и производ- 
ство все новых и новых изощренных видов оружия мас- 
сового уничтожения типа нейтронного оружия, бинарно- 
го химического оружия и пр. Последним словом в пого- 
не за призраком военного превосходства над СССР a 
позиции стратегии устрашения является пресловутая 
«стратегическая оборонная инициатива» (СОИ). | 
` Сущность COM как проекта ведения «звездных войн» и 
ее возможных последствий для судеб человечества подроб- 
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нейшим образом освещалась средствами массовой информа- 
ции, и здесь нет необходимости еще раз возвращаться к 
данному вопросу. Но как было бы полезно. всем адептам 
COW вспомнить то, что говорил тридцать лет тому назад 
видный американский военачальник времен второй мировой 
войны генерал Омар Брэдли: «Мы растлили свой интеллект, 
создав такие средства разрушения, что нам сейчас грозит 
отчаянная опасность уничтожить самих себя... Ракеты по- 
влекут за собой создание противоракет, а противоракеты, в 
свою очередь, повлекут за собой создание ракет, способных 
_их уничтожить. Но неизбежно, что когда-нибудь весь этот 
электронный карточный домик достигнет такого размера, 
когда его нельзя уже будет строить... И когда наступит это 
время, мы мало что сможем, кроме как тревожно жить, по- 
давляя свой страх под сгущающейся тенью угрозы гибо- 
ли» °. Поистине пророческие слова! 

Ориентация на «звездные войны» — яркое свидетельст- 
во силы инерции старого догматического и дефицита HOBO- 
го мышления. 

Новое политическое мышлёние честно и однозначно ори- 
ентирует человечество на безусловную ликвидацию всех Ap- 
сеналов оружия массового уничтожения и_ сохранения мира 
ye на равновесии страха, а на принципах новой глобаль- 
ной этики, в основу которой должны быть положены обще-_ 
человеческие принципы морали, понятные и доступные всем 
людям нашей планеты. 

Упомйнавшийся выше автор сборника «Ядерная война 
и ядерный мир» Джеральд Сегал с горечью констатировал: 
«К сожалению, мир морали и интеллектуальной чистоты 
редко является миром политики...» 30 

Новое политическое мышление требует раз и навсегда 
положить конец такому положению. «Ядерные державы, — 
заявил М. С. Горбачев, — должны перешагнуть через свою 
ядерную тень в безъядерный мир. И тем самым покончить 
с отторжением политики от общечеловеческих норм нравет- 
венности. Ядерный смерч сметет и социалистов, и капитали- 
стов, и праведников, и грешников... мы выстрадали новое 
мышление, которое призвано ликвидировать разрыв между 
политической практикой и общечеловеческими морально- 
этическими нормами» 3', Эти глубокие мысли о неразрывной 
органической взаимосвязи политики и нравственности как 
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важнейшей стороне и гарантии действенности HOBOTO поли- 
тического мышления были развиты М. С. Горбачевым в его 
докладе «Октябрь и перестройка: революция. продолжается». 
Успех нового политического мышления, а следовательно, 
снасение цивилизации ‚OT угрозы ракетно-ядерной катастро- 
фы он вполне обоснованно поставил в зависимость OT пози- 
тивного ответа на четыре принципиальных вопроса, прямо 
‘относящихся к политике и идеологии ‘мира капитала. А. 
именно: в состоянии ли целостные глобальные: интересы и 
факторы всего современного человечества блокировать наий- 
более опасные проявления агрессивной природы’ империа- 
лизма; в состоянии ли современный капитализм освободить- 
ся от традиционого спутника всей его истории — милита- 
ризма; сможет ли обойтись мировая капиталистическая си- 
стема без неоколониализма и, наконец, в состоянии ли 0со- 
знание правящими кругами империалистических держав ка- 
тастрофических последствий новой мировой войны реализо-’” 
ваться в практическую политику сохранения мира? 

Все эти вопросы — суть вопросы далеко не риториче- 
ского свойства. Опи выражают существо диалектики взаимо- 
действия и противостояния основных политических устано- 
вок двух Мировых систем на’ современном ee этапе 
исторического развития. 

В конечном итоге судьбы цивилизации будут зависеть 
от осознания не только СССР и всеми сторонниками мира, 
но и теми, кто направляет политику ведущих капиталисти- 
ческих стран, той бесспорной истины, что «новое полити- 
ческое мышление — это не просто декларация и. призыв, а 
философия действия, если угодно — “философия жизни» 3. . 
До тех же пор, пока эта философия жизни не станет до- 
стоянием всех, до тех пор, пока в мире капитала будут со- 
хранять влияние’ смлы войны и милитаризма, у СССР u 
- всех стран социалистического содружества не остается иной 
альтернативы, кроме как поддерживать на уровне разумной 
достаточности свою оборонительную мощь. 

«Пока опасность войны сохраняется,—заявил М. С. Top- 
бачев, — пока социальный реванпг остается стержнем стра- 
тегии и милитаристских программ Запада, MBI и впредь бу- 
дем делать все необходимое для поддержания оборонной 
мощи на уровне, исключающем военное т. им- 
периализма над социализмом» ia 
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БУРЖУАЗНЫЕ ИДЕОЛОГИ 
О НЕИЗБЕЖНОСТИ МИРОВОЙ 
ВОЕННОЙ КАТАСТРОФЫ. 
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B UCTOPHYECKOM противоборстве двух мировоззрений от- 
ношение к проблеме войны и мира в современную эпоху 
занимает особое положение. Оно может служить безоши- 
бочным критерием степени прогрессивности и гуманности 
систем — социализма и капитализма — и тех обществен- 
ных сил, идеологов и государственных деятелей, которые их 
персонифицируют и олицетворяют. 

Страны социализма в силу самой их природы не нуж- 
даются в войнах для своего существования и развития. Со- 
ответственно этому и идеология социализма ориентирована 
на идеалы мира и социального прогресса. Она исходит из 
твердой убежденности в возможности предотвращения мя- 
ровой военной катастрофы. Эта убежденность положена в 
основу миролюбивой внешней политики социалистических 
стран. : 

Империалистические державы в соответствии с самой 
природой монополистического канитализма находятся в по- 
зиции глубокого антагонизма по отношению к идеалам ми- 
ра. Как показывает опыт истории и реальные факты совре- 
менной действительности, для данного строя война являет- 
‚ся. своеобразным способом существования и поддержания гос- 
подства. Соответственно этому и реакционная идеология им- 
периализма ориентирована на оправдание и обосновагие 
идеи неизбежности войн, включая и мировую ракетно-ядер- 
ную катастрофу. - 

В этой связи заслуживает внимания критическое рас- 
` смотрение тех влиятельных буржуазных теорий и идейных 
установок, которые прямо или косвенно служат этой анти- 
гуманной цели. В ‘числе такого рода теорий следовало ‘бы 
‚прежде всего проанализировать те из них, которые одухотво- 
ряют и стимулируют ‚агрессивную глобальную политику и 
стратегию американского империализма, и те, которые изы- 
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скивают доводы и аргументы мировоззренческого характе- 
ра для оправдания идеи неизбежности военных катаклиз- 
мов. 


Идеологичеекие. предпосылки 
агрессивной политики и стратегии 
американского империализма 





Главным источником нагнетания международной напря- 
женности и нарастания военной опасности, главным очагом 
экспансионизма и агрессия, подавления стремления народов 
к свободе и независимости является политика‘ милитарист- 
ских кругов современного американского империализма. Пре- 
тендуя на роль распорядителя судеб народов всего мира, 
США в широких масштабах осуществляют на международ- 
ной арене практику государственного терроризма, угроз н 
произвола, ведения необъявленных войн, т. е. все то, что 
составляет аня доктрины и стратегии «неоглобализ- 
ма». 

Идеологи. и всякого рода пропагандисты и популяриза- 
торы «американского образа жизни» прилагали и прилагают 
немало сил и энергии для того, чтобы создать Соединен- 
ным Штатам Америки реноме «международного благодете- 
ля и благотворителя», реноме страны, руководствующейся 
альтруистическими принципами в своей политике. Однако в 
‚ свете реальных фактов истории на земном шаре остается 
все меньше людей, sn bc разделяли бы иллюзии на этот 
счет. 

Мощный и влиятельный военно-промышленный ‘коми- 
лекс США. определяет и диктует главные установки, цели 
и задачи глобальной стратегии этой страны на современном 
рубеже ее исторического развития. к 

Честолюбивые амбиции практически всех американских 
администраций послевоенного времени на первенствующее 
положение в мире, их претензии на роль своеобразного Bep- 
ховного арбитра и гаранта в сфере международных отноше“ 
ний, их открытое стремление диктовать свою волю другим 
государствам и учить другие народы «как надо жить» коре- 
нятся в особенностях формирования идеологии американской 
буржуазии в тесной связи с историей образования США и 
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их превращения в самую мощную державу капиталистиче- 
ского мира. | 

Предки COBpeMeHHBIX | американцев, оповабировёзитие 
ту часть континента; на которой было основано государст- 
во США, были проникнуты духом воинствующего экспансио- 
низма, причудливым образом сочетавигимся с духом рели- 
тиозной экзальтации, уритансного мессианства и веры в 
евою богоизбранность. 

— Именно на этой духовной основе формировалась идеоло- 
TMA одного из самых воинствующих отрядов современного 
империализма. Структурный анализ этой далеко не простой 
проблемы показывает, что наиболее рвально выраженными 
‘компонентами идеологии американекого империализма явля- 
ются: религиозно-мессианская идея «явного предначерта- 
ния», теория. «баланса сил» и воинствующий. антикомму- 
низм. - = Eas | 

Идоя «явного предначертания» была сформулирована 
политическими и религиозными деятелями США еще во вто- 
рой половине прошлого столетия и превращена в идеологи- 
ческую доктрину, оказывающую прямое воздействие на. по- 
литику и стратегию Соединенных Штатов Америки, доктри- 
HY, освящающую и поощряющую экспансию и агрессию аме- 
риканского монополистического капитала. 

Термин «явное предначертание» ввел в политический. 
лексикон видный политический- деятель США XIX столетия. 
Джон Луис О’Саливан. В статье’ «Великая нация. грядуще- 
го», относящейся к’ 30-м гг. прошлого столетия, он со свой-, 
ственным ему духом патетической риторики писал: «Необъ-. 
ятное, безграничное будущее станет эрой американского ве- 
личия. В своем великолепном господстве над пространством 
и временем этой нации предначертано доказать всему чело- 
вочеству превосходство божественных принципов: основать 
“Ha Земле самый благородный ‘храм. Основанием этого храма 
будет полушарие, его крышей — небесный свод, усыпанный 
мириадами звезд, и его паствой — союз многих республик, 
охватывающих сотни счастливых миллионов... управляемых 
по естественному и нравственному праву...» ' 

В устах других проповедников «явного предначертания» 
оно мотивируется откровенной ссылкой на расовое прево- 
сходство «богоизбранного парода». Так, один из наиболее 
ярых ` проповедников «явного предначертания» реакционный 
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американский философ прошлого столетия Джон Фиске um- 
can: «Той работе, которую начала английская paca, когда 
она колонизировала Северную Америку, предназначено про- 
должаться до тех пор, пока каждый участок суши на по- 
верхности земли... не станет английским по языку, по своей 
религии, по своим политическим обычаям и традициям и 
в преобладающей степени по крови» °. 

Мистическим пафосом было проникнуто «явное предна- 

чертание» в устах американского конгрессмена прошлого 
' столетия Джибсона: «Старый дух викингов вновь на этой 
земле. Это господствующий дух нашего народа. Он должен 
найти свой выход. «Явное предначертание» — его платфор- 
ма, его пароль, его вера и боевой клич, и, движимый этим 
духом и этим принципом, американский народ уже сейчас 
-берет новый курс» *. 

Приведенные высказывания проповедников «явного 
предначертания» со всей наглядностью изобличают эту пре- 
тенциозную доктрину как откровенную философию экепан- 
сии и агрессии. / 

_ В лексиконе американских политических деятелей со- 
временной эпохи ссылки на «явное ‘предначертание», как 
правило, OTCYTCTBYIOT: слишком претенциозно и вызывающе 
ее звучание. Однако незримое присутствие «явного предна- 
чертания» постоянно проявляет себя и в словах, и в делах 
многих политических деятелей СТА. | 

. Практически все президенты США послевоенного време- 
ни пытались трансформировать идею «явного предначерта- 
ния» своего государства в миссию мирового жандарма этой 
страны в отношении всех освободительных движений наро- 

° дов, и в первую очередь в TeX регионах мира, в которых 
концентрируются интересы глобальной стратегии американ- 
ского империализма. 

Амбициозные, мессианские декларации, будучи перевс- 
дены на язык реальной политики, означают претензии США 
на глобальное военное присутствие, на провозглашение зо- 
ной американских жизненных интересов любого района зем- 
ного шара и готовность к неограниченному использованию 
военной мощи по собственному усмотрению.. «Если мы це- 
ним нашу свободу, — заявил бывший министр обороны США. 
Каспар Уайнбергер, — то мы должны быть в состоянии за- 
щищать себя в войнах любого размера и характера и в лю- 
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бом районе, где мы имеем жизненно важные интересы. Ha- 
ши глобальные интересы ‘и обязательства требуют, чтобы 
наши вооруженные силы приобрели большую дальность дей- 
ствия, мобильность и выживаемость, что связано с неотлож- 
ной необходимостью развить лучитую способность реагиро- 
вать на кризисы далеко от наших берегов ‘и находиться там 
столько, сколько понадобится» “. 

Вторым компонентом идеологии американского империа- 
лизма, как уже было отмечено выше, является теория «ба- 
ланса сил». В основе этой теории лежит гипертрофирован-- 
ная оценка американскими буржуазными идеологами роли 
силы в ‘истбрии вообще и в сфере международных ‘отнойе-_ 
ний в особенности. При этом они ‘само понятие силы совер- 
шенно недвусмыеленно сводят к военной мощи государст- 
ва, возводя последнюю на пьедестал божественного ‘покло- 
нения ‘и сверх всякой меры преувеличивая ее подлинную 
роль. | 

Идеальной моделью мирового устройства, с точки зре- 
ния теоретиков баланса сил, явилось бы такое устройство, 
при ‘котором США могли бы осуществлять роль балансира 
в отношении всех других центров концентрации экономи- 
ческой и военной мощи, роль верховного арбитра и зериги- 
теля судеб всех стран и народов. 

О такой модели мирового устройства мечтал еще в 
1942 г. американский военный теоретик Страус-Хюпе. «Не- 
` зависимо OT того, — писал on, — как будет выглядеть ми- 
ровой порядок... его главные элементы будут насчитывать 
не более четырех или. шести географических центров могу- 
щества. В интересах США — достижение такого мирового 
порядка, который располагал бы одним-единственным цеят- 
ром, откуда бы распространялся балансирующий и стабили- 
зирующий контроль, — иными словами, арбитра, и чтобы 
этот балансирующий и стабилизирующий контроль находил- 
ся в руках США» °. 

Tipu таких внешнеполитических и стратегических амби- 
циях милитаризация страны ‘и «силовое мьымнление» являют- 
ся делом вполне ‘естественным. То и другое служит глав- 
ными предносылками непрекращающихся ‘усилий американ- 
ского империализма навязать другим пародам и государст- 
вам свою волю и ‘свое видение «идеального мирового устрой- 
ства». 
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Весь трагизм ситуации, складывающейся в современном 
мире в результате реализации на практике таких устано- 
вок в области отношений между государствами, состоит в 
том, что в данном случае речь идет не об абетрактном по- 
нимании силы, а о. ее реальном воплощении в современном 
оружии массового уничтожения и в недвусмысленной. на- 
правленности этого оружия. | 

Наконец, третьим компонентом идеологии американско- 
го империализма, пронизывающим все аспекты его полити- 
ки и стратегии, является антикоммунизм и его ядро—антисо- 
ветизм. 

Антикоммунизм и антисоветизм в соединении с мессиан- 
ской идеей «явного предначертания» и мистическим: покло- 
нением культу силы придают идеологии: правящего класса. 
США особенно экстремистский характер. «Черты агреессивно- 
го мессианства в политике, якобы. исключительность и не- 
повторимость государственных институтов... — справедливо 
отмечает в этой связи советский публицист С. Воловец, — 
все это родилось не сегодня и не завтра умрет. Но весь 
спектр ультраконсервативных представлений и ценностей 
американского фундаментализма начинает. принимать зло- 
качественный характер. только, при соединении его с доктри- 
ной антисоветизма как государственной политикой» °. 

Американские. апологеты капитализма стремятся во всех 
присущих капитализму социальных катаклизмах, во всех 
закономерных социальных, национальных, антиимпериали- 
стических и антимонархических революциях усматривать 
«руку Москвы» и вину коммунистов. Из этого проистекает 
органическая неспособность многих политических деятелей. 
США ‚понять истинный смысл и историческую необрати- 
мость тех очистительных гроз; которые проносятся сейчас 
над нашей планетой, освобождая ее от изживших себя де- 
спотических кровавых режимов, будь. To режим: шаха в Ира- 
He, режим Сомосы. в. Никарагуа, Иди Амина в Уганде или 
Пол Пота в Кампучии; ; 

Высказанные оценки и положения относительно AKCHAH- 
сионистских и агрессивных тенденций идеологии, внешней 
политики и глобальной стратегии США ни в коей мере не 
означают, что эти политика и стратегия `фатальным. обра- 
зом обречены на то; чтобы и в будущем катиться по одно- 
‘My и тому же раз и навсегда заданному руслу. Глобализа- 
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ция. международных. проблем, осознание угрозы всеобщего 
‚ уничтожения в случае возникновения мировой ракетно-ядер- 


ной войны будут оказывать влияние на политику и дейст- 
вия правящих кругов империалистических держав. Эту 
мысль с предельной ясностью высказал М. С. Горбачев B 
своем выступлении на встрече представителей партий и дви- 
жений, прибывших в Москву на празднование 70-летия Ве- 
ликой Октябрьской социалистической революции. «Мы от- 
нюдь не стремимся K-TOMY, — заявил он, — чтобы нас «воз- 
‚любил» классовый противник. Нам это совсем не нужно. 
Мы рассчитываем на то, что жизнь заставит его считаться 
с реалиями и осознать, что все — в одной лодке; и вести 
себя надо так; чтобы она не перевернулась» 7. 


В докладе «Октябрь и перестройка: революция продол- 


‘жается» М. С. Горбачев, сделав акцент на реальную возмож- 


ность демилитаризации экономики империалистических дер- 
жав, заявил: «Мы убеждены... что при нынешнем уровне. 
технологии и организации производства реконверсия, деми- 
литаризация экономики возможны. Одновременно это будет 
и выбор в пользу мира» °. 

Наличие этих возможностей может радикально изме- 
нить традиционно экспансионистский и агрессивный` курс 
внешней политики США и ‘их союзников, что намного оздо- 
ровило бы весь климат международных отношений и сняло 
‚бы угрозу ядерной катастрофы: 


Несостоятельность попыток. 
идейно-теоретического обоснования 
‚ неизбежноети войн 





Как уже отмечалось, проблема войны и мира относит- 
ся к чиелу тех проблем, которые привлекают самое присталь- 
ное внимание многих буржуазных философов и ученых. В 
их отношении к самому‘ феномену войны в историческом 
плане прослеживается определенная закономерность. В тот 
Период времени, когда буржуазия выступала на историче- 
ской сцене как прогрессивный класс, отношение ее идеоло- 
гов к проблеме войны и мира являлось составной частью ее 
общего прогрессивного гуманистического мировоззрения, 
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Именно в этот период доминирующей тенденцией буржуаз- 
ных идеологов в проблеме войны и мира была тенденция 
пацифизма. Именно в этот период времени раздавались рла- 
менные призывы покончить с войнами и насилием над че- 
ловеком, рождались трактаты и проекты «вечного мира». 

Имена ‘Эразма Роттердамского,. Иоганна Гердера, Имма- 
нуила Канта вошли в золотой фонд человеческой культуры 
не только как имена величайших мыслителей своего време- 
ни, но и как пламенных проповедников мира между наро- 
дами, Идеал французских Просветителей Вольтера, Руссо, 
Дидро, Монтескье о «царстве разума» на Земле был также 
несовместим с войнами и насилием. Однако уже со второй 
половины XIX столетия, после того как буржуазия прочно 
‚ укрепила свою власть во всех главных странах Европейско- 
го континента, противопоставив свои эгоцентрические клас- 
совые интересы интересам трудящихся масс, ей больше не 
понадобились идеи гуманизма и пацифизма. Ее идеология 
этого периода начала переосмысливать мир и сущность че- 
ловека с позиций иррационализма и обреченности на веч- 
ную борьбу. Эта новая тенденция, новая мировоззренческая 
ориентация со всей отчетливостью проявилась в социал- 
дарвинизме, в расовой теории Гобино, в ‘реакционной «фи- 
лософии жизни» Фридриха Ницше.  - 
—_ Именно представители этих реакционных мировоззрен- 
ческих течений заложили основы того понимания сущности 
войн и природы насилия, которые оказали решающее влия- 
ние на все последующее развитие буржуазной мысли вплоть 
до ее нынешнего состояния. Именно они сформулировали 
со всей недвусмысленностью тезис о том, что причины войн, 
насилия и всякого рода жестокости коренятся в самой при- 
роде человека, и человеческое общество является ареной 
жестокой и непримиримой борьбы за существование — 
борьбы, из которой победителем выходит более сильный и 
беспощадный. Сама же война является снособом существо- 
вания людей, она неизбежна. 

Ф. Ницше, например, со свойственной ему категорич- 
ностью суждений поучал: «Вы должны любить мир, как 
средство к новой войне, и короткий мир больше, чем дли- 
тельный... Вы говорите, что благое дело освящает даже вой- 
HY, я говорю вам: «благая война освящает всякое дело» °. 
Исходя из главной мировоззренческой константы своей фи- 
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лософии — «воли к власти», Ницше считал, что само суще-` 
ствование человека? и вся ‘жизнь общества неотделимы от 
насилия, эксплуатации, подавления, взаимоистребления. «Са- 
ма жизнь, — писал он, — есть в. осмове своей присвоение, 
нанесение вреда, преодоление чуждого и более слабого, по- 
давление, твердость и по меньшей мере даже в самом мяг- 
`ком виде — эксплуатация» ®, | 

Вполне закономерно, что такого рода воззрения Ницше 
оказали самое прямое и непосредственное влияние на фор- 
мирование фашистской доктрины массового уничтожения 
людей. «Нет ничего удивительного в том, — отмечает в 
этой связи известный исследователь и критик фашизма из 
ГДР-профессор Иоахим Петцольд, — что Hutte стал ‘ду- 
ховным идолом фашизма и империализма» |’. Это. случилось 
потому, что до Ницше «никто. и: никогда так откровенно. и 
брутально не возводил в идеал ' варварское и бесчеловеч- 
ное» ! 

Переход домонополистичеекого капитализма в стадию 
империализма и первая мировая имнериалистическая война 
с ее бессмысленными жертвами и разрушениями породили 
новую плеяду реакционных буржуазпых. мыслителей, рас- 
сматривающих войну как естественное и неизбежное: явле- 
ние челотеческой природы и. общественной жизни. Одним 
‚из наиболее ярких представителей такого рода воззрений 
на войну является. Освальд `Шпенглер, реакционный немеп- 
кий философ первой трети ХХ столетия. Свои взгляды на 
природу войн, на их неизбежность и неустранимость. в че- 
ловеческом обществе Шценглер выразил в работах. «Закат 
Европы» и «Ируссачество и социализм». Резюмировал же он 
их незадолго до своей смерти в 1936 r. в ответе по телефону 
на вопросы корреспондента американского: радио:. «Мир — 
это желание, война — это факт, — заявил он, — и челове- 
ческая история никогда не заботилась о человеческих жела- 
ниях и идеалах. Жизнь — это вечная борьба между. расте- 
ниями, животными и людьми, борьба между отдельными 
классами общества; народами и государствами; в ‘какой бы 
форме — хозяйственной, социальной; политической или BO- 
енной — она He разыгралась. Можно назвать отдельного 
индивида, который применяет насилие, преступным, классе — 
революционным. или предательским, народ — кровожадным, 
но это ничего не меняет в. самом факте, и если бы. даже 
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мир был единым государством, войны назывались бы вос- 
станиями... Пацифистские идеалы означают ‚предсмертное 
‚состояние, которое противоречит реальностям жизни... Пока 
существует человеческое развитие, до тех пор будут вой-. 
ны» 3, Этот предсмертный панегирик войне Шпенглер оста- 
вил как резюме всего своего эсхатологического философст- 
вования о неотвратимости гибели цивилизации. 

Вторая мировая война, ‘обрекая человечество па неслы- 
ханные разрушения и бедствия, порождая массовое уничто- 
жение людей. как на полях сражений, так и в гитлеров- 
ских лагерях смерти, послужила своеобразным импульсом 
для усиления Иррационалистических тенденций в буржуаз- 
ной идеологии, что особенно ‘проявилось в объяснении исто- 
ков и причин военных катаклизмов ‘в человеческом ‘обще- 
стве. - Буржуазная мировоззренческая мысль 50-х и 60-х гг. 
проникнута духом глубокого иррационализма uU пессимизма. 
В эти годы в ‘капиталистических странах было опубликовано 
огромное количество книг, в которых их авторы — пред- 
ставители самых различных течений u направлений буржу- 
азной философской, социологической, психологической и BO- 
енно-теоретической мысли привлекли к использованию ши- 
рочайший спектр доводов и аргументов в пользу идеи неиз- 
бежности войн в ‘человеческом обществе. Идеи буржуазных. 
философов, социологов и политологов в это время формя- 
ровались под прямым воздействием двух факторов: трагиче- 
ских событий второй мировой войны и появления оружия 
массового, уничтожения, в которых они ‘усмотрели реальное 
основание -для конструирования апокалипсических ‘прогно- 
зов будущего. Эти идеи с некоторыми модификациями стали 
достоянием воззрений буржуазных идеологов 70-х и 80-х rr., | 
в силу чего представляется целесообразным рассмотрение 
тех и других в-едином комплексе. i 

`Разумеется, ‘наряду с откровенными проповедниками 
идеи неизбежности новой ‘мировой войны. и «пророками ядер- 
ного апокалипсиса» в буржуазной идеологии существует и 
другая влиятельная тенденция — тенденция пацифизма и 
антимилитаризма. ‘Достаточно назвать имена Альберта 
Швейцера, Альберта Эйнштейна, Тейяра де Шардена, Берт- 
рана Рассела. Эти и другие прогрессивные мыслители со- 
временности внесли огромный вклад в ‘борьбу за сохранение 
мира и предотвращение мировой военной ‘катастрофы. Одна- 
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KO цель настоящей Ö6POHFOPEI состоит прежде всего в TOM, 
чтобы выявить и показать несостоятельность воззрений тех 
буржуазных идеологов, которые стремятся доказать и обос- 
новать фатальную неминуемость мировой военной катастро- 


фы. 


Западногерманский политолог Курт Ферверз в своей про- 


никнутой духом мрачного пессимизма и апокалиптического _ 


видения финала человеческой истории книге «Война. на 
уничтожение» почти дословно повторил констатации и про- 
тнозы Шпенглера применительно к энохе оружия массового 
уничтожения: «Атомные бомбы, ракетные снаряды, бомбар- 
дировщики, тяжелые танки и подводные лодки являются так 
`называемыми достижениями современного гека.. Но война, 
которой они служат, является вневременной... Потому что 
она, очевидно, лежит. в основе человеческой природы ‘и чело- 
веческого характера. Как в индивиде воля. и побуждение к 
столкновению с другими прорывается изнутри, точно ‘так же 
они проявляют себя в судьбе человеческих групп, народэв 
и рас. Даже всеохватывающее мировое государство не могло 
бы в этом ничего. изменить. Самое большее, чего удалось 
бы достичь, — это выбрать для военных столкновений дру- 
гие обозначения: восстания, путчи и т. д. Ho дело ведь не 
в словах, а в фактах. И нравится нам это или нет: война 
продолжает оставаться фактом в жизни человека и народов. 
`О вечном мире поэтому могли бы: мечтать только фантасты... 
‚Война является такой же необходимостью в истории, как 
становление и гибель, жизнь и смерть в природе» “. Чтобы 
ни у кого не осталось никаких сомнений относительно уча- 
CTH, ожидающей человечество, и тем более каких-либо оп- 
тимистических надежд, Ферверз закончил свою книгу таки- 
ми словами: «Невидимое облако уничтожения уже грозит с 
неба. Ты, слышишь, как стучит счетчик Гейгера?» ". 

о Совершенно очевидно, что подобные утверждения не 
опираются на научные доказательства, и их авторы добро- 
вольно взяли на себя миссию апокалиптических пророков. 

‚Свою ощутимую лепту в. обоснование идеи неизбежно- 
CTH войн внесли в этот период и последователи психоанали- 
тической теории Зигмунда Фрейда. 
Сам он, хотя и не занимался специально проблемой 
возникновения войн, тем не менее был уверен. в том, что 


их корни заложены в биологической. природе. человека. Уче- 
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ние Фрейда об «инстинкте агрессии» и «инстинкте смерти», 
якобы заложенных в генетической природе каждого отдель- 
ного человека, практически явилось попыткой с позиции на- 
уки реабилитировать все проявления насильственных акций 
людей, включая и войны. 

Для многих последователей этого более чем сомнитель- 
ного учения Фрейда наличие врожденных инстинктов агрес- 
‘сии и смерти является чем-то само собой разумеющимся и 
служит исходной предпосылкой для объяснения «величай- 
ших взрывов человеческого безумия», проявляющегося в. 
кровопролитных войнах прошлого и настоящего. Оба эти. 
инстинкта в их зловещем сочетании должны повлечь за CO- 
бой неминуемую гибель всего рода человеческого. 

Эту точку зрения со всей определенностью изложил ле- 
_ вокатолический приверженец идей Фрейда Вильфрид Дайм 
в книге «Тотальная гибель», изданной в Мюнхене. «Чело- 
“Bek, — нисал Дайм, — носит в себе тенденцию собственной 
гибели. Она состоит из агрессии против себя самого и про- 
тив окружающего мира. В обоих случаях конечной целью 
может быть только Ir FORGEREREBE или RR уничто- 
жение» !б. 

Дайм, хотя и признает эту тенденцию патологическим 
явлением, тем не менее считает ее имманентным свойством 
человеческой ‘природы: «Инстинкт смерти, — утверждает 
он, — является полностью неразумной и неадекватной реак- 
цией, - направленной против жизни, в высшей степени пато- 
логической, но присущей всем людям» ", 

Дайм не ограничился прямыми заимствованиями идей 
у Фрейда, но попытался углубить своего учителя. Он вы- 
двинул в этой связи идею о наличии у людей врожденного 
и непреодолимого стремления к тотальной агрессии с целью 
уничтожения всего существующего вообще и обозначил это 
стремление как сатанинский аффект. 

Дайм считает, что данный. аффект до сих пор полностью 
_ «не сработал» и не привел к полному уничтожению всей’ 
цивилизации лишь в`силу ограниченности технических воз- 
можностей достижения этой цели. Однако ‚в современную 
эпоху такие возможности имеются в наличии более, чем в 
избытке, и посему-де всеобщая гибель человечества являет- 
ся скорой и неминуемой. | | 

«Сатанинский аффект, — утверждал Дайм, — не Mor 
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еще до сих пор достичь своего полного значения потому, 
что его ‘цель была полностью иллюзорной... так как! не су- 
ществовало средств, чтобы ее достичь. Сатанинский аффект— 
это тотальная агрессия с целью уничтожить всю существу- 
ющую действительность. Теперь в эпоху атомного воору- 
жения «сатанинский аффект» впервые в истории pyetons- 
гает возможностью реализации своей цели» '. 

Восходящая к воззрениям основателя психоанализа идея 
‘нрисутствия в человеке врожденного инстинкта смерти и 
Разрушения получила свое дальнейшее развитие в воззре- 
ниях крупнейшего современного буржуазного психолога, 
‘основателя ‘института психологии ‘при лондонском универ- 
ситете, автора более чем сорока книг и монографических 
исследований Ганса Айзенка. В статье «Война в природе 
человека?», напечатанной в западногерманской газете «Дойче 
напиональ-цайтунг», он утверждает: «Инстинкт смерти транс- 
формируется в ‘инстинкт разрушения. Он обращен. вовне, 
направлен ‘на определенные цели. Живые существа в изве- 
CTHOM смысле разрушают чужую жизнь с тем, чтобы сохра- 
нить свою собственную» '. 

Из этого утверждения со всей недвусмысленностью вы- 
текает вывод о TOM, что инстинкт смерти, трансформирован- 
ный B «инстинкт разрушения», обрекает род человеческий 
на вечную и неискоренимую войну, на уничтожение в силу 
своей внутренней природы. И с этой точки зрения, войны 
‘и ‘насилие в человеческом обществе — явления, естественно 
‚ обусловленные и закономерные. 

Многие буржуазные исследователи, стоящие на миро- 
воззренческих нозициях фрейдизма, дедуцируют arpeccus- 
ные проявления у людей как результат «неумения рацио- 
нально канализировать сексуальную энергию». Прорываю- 
arena в виде разрушительной силы неизрасходованная сек- 
суальная энергия является, с их точки зрения, источником 
войн, революций и других социальных потрясений. На этот 
счет CO ‘всей недвусмысленностью высказывается западногер- 
манский автор Зигфрид Кайль: «ТЮюдавление и вытеснение 
`сексуальности усилили агрессивный и разрушительный мо- 
мент западноевропейской истории. ‘С этим связаны ‘кресто- 
вые походы, преследования еретиков, сожжения ведьм 
вплоть до войн нашего времени, так что в эпоху атомных 
и водородных аа уничтожение человечества может стать 
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следствием подавления сексуальности» ”, Столь же Kartero- 


рически высказывается профессор института психоанализа 
_и психосоматической медицины BO Франкфурте-на-Майне 


Тобиаш Брохер: «Агрессия, — заявляет он, — находится. в 


определенном отношении к творческим силам. жизни, к сек- 
суальности» "'. И дальше: «Мы знаем, что каждое грубое по- 
давление биологических сил полового инстинкта. усиливает 
напряженность инстинкта агрессии» 27. | 

Некоторые буржуазные исследователи склонны в такой 
степени преувеличивать значение сексуального фактора, что 
считают, будто вся человеческая история могла бы пойти 
по иному пути, если бы те или: иные выдающиеся личности 
не страдали сексопатологическими отклонениями. Так, на- 
пример, известный английекий антрополог и социальный фи- 
лософ Д. Моррис заявляет, что честолюбивое стремление 
Наполеона завоевать весь мир, равно как и садистическая 
жестокость Гитлера, проявившаяся в массовом уничтожении 
людей, были обусловлены: какими-то отклонениями от нор- 
мы в сексуальной сфере. «И остается гадать, — глубоко- 
мысленно рассуждает Моррис, — насколько бы. изменился 
ход европейской истории, будь они сексуально нормальны- 
ми» 23. 

В стремлении обосновать идею неизбежности войн и Ca- 
моуничтожения человечества с позиции агрессивных ин- 
стинктов человека неофрейдизм нашел своих. «естественных 
союзников» среди представителей того течения буржуазной 
мысли, которое получило название «социальная этология». 

К его представителям относится группа буржуазных 
ученых, рассматривающих все феномены социального по- 
веления людей как результат неустранимого воздействия 
врожденных инстинктов, унаследованных людьми от их жи- 
вотных предков. Иными словами, здесь идет речь о неизбеж- 
ном проецировании поведения животных на поведение лю 
дей. | | 

В оценке перспектив сохранения Mupa ‘представители. co- 
циальной этологии единодушны в своем мировоззренческом 
нессимизме; накладывая ке агрессивные инстинкты людей 
на продукты их интеллектуальной деятельности (эта дея- 
тельность идентифицирустся с созданием оружия массового 


уничтожения), OHM столь же единодушны в предсказывании. 


апокалиптического финала человеческой: истории. 
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Наиболее концентрированно идеи социальной этологии 
были сформулированы в изданной в 1963 г. в Вене, а затем 


неоднократно переиздававшейся книге виднейшего предста- 


вителя данного течения Конрада Лоренца «Так называемое 


зло» *, Полностью игнорируя какие-либо различия между. 


сферами биологического и социального, этот крупный бур- 


жуазный исследователь-этолог становится на путь недопу- - 


стимых с точки зрения требований науки примитивных ана- 
логий ”, 
Еще более ‘категоричен его единомышленник Роберт 


‚Apıpu: «Инстинкт хищного зверя, — пишет OH, — который 


никогда не находился полностью под контролем: разума, мо- 
жет теперь, освободившись от всех тормозов, толкнуть нас 
на бесконечные конфликты ‘вплоть до того момента, пока 
род человечёский не вымрет окончательно. Великая и тра- 
гическая раса исчезнет с лица Земли» *. Анализируя смысл 
посылок и выводов представителей социальной этологии, не- 
трудно заметить, что по своей сути данное течение пред- 
ставляет собой не что иное, как модификацию и -рафини- 
рованный вариант социал-дарвинизма. В том и другом слу- 
чае речь идет о сведении социального к биологическому, об 
игнорировании качественного своеобразия социального бы- 
тия людей и законов развития человеческого общества. 


70-е гг. нашего столетия, которые ознаменовались изве-. 
стной разрядкой напряженности в отношениях между стра-^ 
‘ нами НАТО и Варшавского Договора, косвенно отразились 


и на степени активности представителей буржуазной идед- 
логии в. плане обоснования с помощью различных аргумен- 
тов идеи неизбежности войн. В эти годы несколько сокра- 
тилось число публикаций, посвященных оправданию и 060C- 
нованию тезиса о неизбежности_военного столкновения меж- 


‚ду. США и Советским Союзом и прямого следствия ` этого - 


‘столкновения — мировой термоядерной катастрофы. | 
Однако на рубеже двух десятилетий — 70-х и 80-хх гг.— 


положение вещей в этом отношении существенно измени-, 


лось. Используя явно надуманный предлог — ввод ограни- 
ченного контингента советских войск в соответствии с до- 
говорными обязательствами и нормами международного пра- 
ва в Афганистан, — реакционные круги империалистических 
держав встали на путь прямой «психологической войны» про- 
тив СССР и. SCHERER военного противостояния. 
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_ На страницах буржуазной литературы, связанной © рас- 
смотрением проблем войны и мира в 80-е гг., вновь зазву- 
чали идеологические ноты самого разнообразного характера 
в пользу роковой - неизбежности конфликтов и военных ка- 
тастроф. Не содержа в себе ничего принципиально нового 
и по сравнению с тем, что горорилось по этой проблеме, 
скажем, в 59-е и `60-е' IT., эти аргументы сторонников не- 
избежности войн 80-х гг. тем не менее симптоматичны в 
том отношении, что в них преломляется общая специфика 
исторического развития и расстановки сил в мире на склоне 
ХХ столетия. В этом отношении представляет несомненный 
интерес изданный в Бонне в 1981 г. сборник «Международ- 
ные войска», на страницах которого изложили свои взгля- 
ды по проблеме войны и мира в современную эпоху видные | 
представители военно-теоретической мысли стран Северо- 
атлантического союза. - 

Наряду с рассмотрением вопросов сугубо военно- -стра- 
тегического характера, ‹ вопросов наиболее эффективного ис- 
пользования вооруженных сил НАТО против стран Bapmas- 
ского Договора авторы сборника высказывают также свои 
взгляды и суждения по проблеме неизбежности войн. Пес- 
симистическая оценка данной проблемы, связанная с тради- 
.ционной апелляцией к «иррациональной» и «агрессивной» 
природе человека, наиболее отчетливо выражена в статье 
видного французского военного теоретика, начальника выс- 
шей военной школы Арно де Фуайяра «Рассмотрение фран- 
цузской политики безопасности». «Как константа, вызыва- 
ющая особое беспокойство, — пишет OH, — проявляет себя 
человеческая природа, которая, будучи столь щедрой ‘на 
благородные и возвышенные устремления, в то же самое 
время склонна к крайним насильственным акциям. Она во 
Bee времена остается неизменной» 27. (Пбдчеркнуто нами.— ~ 
В. 3.). Характеризуя обстановку, сложившуюся в современ- 
ном мире, Фуайяр констатирует: «Человеческая природа не 
изменилась, и человечество продолжает жить на огненном 
очаге столкновений между различными общностями» * 

Продолжая в таком же ключе нить своих рассуждений 
и одновременно полемизируя с теми буржуазными автора- 
ми, которые, хотя бы в абстракции, допускают возможность 
установления «вечного мира» на Земле, Фуайяр резюмирует: 
«Война, хотя и в новых формах, ее С характером 
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‘времени... является специфическим свойством. человеческого 
рода; и был бы сумасшедшим тот ответственный государ- 
ственный деятель, который бы принимал прекраснодушные 
‘мечты. о. вечном мире за объективные факты нашей. чело- 
веческой! действительности» 2. 

° Такая категоричность суждений современного es 
Horo; теоретика относительно. неизбежности войн Kak след- 
ствия иррациональности и агрессивности. человеческой при- 
роды: совпадает с’ аналогичными суждениями, Фридриха Ниц- 
ше, Освальда Шпенглера, Курта Ферверза и: других. Она 
свидетельствует о прямой преемственности воззрений буржу- 
азных авторов по проблемам войны: и мира, более того, о 
сформировавшейся устойчивой традиции рассмотрения перс- 
нектив мира. и войны © позиции крайнего мировоззренческо- 
го. пессимизма. 1 

Непоколебимая убежденность A. ne‘ Фуайяра в невоз- 
можности сохранения мира. тем более парадоксальна, что, 
судя по его оценкам последствий применения в современной 
войне оружия. массового уничтожения, он в. полной мере 
отдает себе. отчет в реальном характере. такого рода. послед- 
ствий. «Атомная: битва, — пишет OH, — может привести нас 
только к. атомной катастрофе, и защита в ней не может 
быть осуществлена на руинах того, что должно защищать» м: 

Идея фатальной обусловленности войн самой природой 
человека и бесполезности каких-либо усилий, направленных 
Ha их устранение: из жизни общества, особенно. широко ин- 
тенсивно пропагандируется на страницах реваншистской. ли- 
тературы в. Федеративной Республике Германии. 


Весьма примечательной В этом. отнашении является пег- 


реловая статья, напечатанная B журнале «Доброволец». 
Статья, вне. всяких сомнений, отражает взгляды редакции 
данного журнала. И содержание этой статьи, и сам стиль 
изложения. позволяют прийти к заключению; что это свое. 
образный манифест и апофеоз идеи неизбежности войн в 
человеческом обществе. Вот что в`ней, например, говорится: 
«В человеке заложено органическое непринятие мира, борь- 
ба и жажда соперничества. Это. знают все философы... До 
сих пор Яюбое военное затишье было только вздохом в веч- 
ной борьбе народов. Целая цепь насильственных, кровавых, 
все время меняющихся коалиций проходит через всю миро- 


By историю: "Меняются интересы, меняются коалиции, про- 
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водятся бесчисленные конференции по разоружению, но ни- 
кто не разоружается, а только лишь вооружается ‘новыми 
системами оружия» °. Следующий далее ход рассуждений 
‘приводит к выводу о том, что, собственно говоря, и разору- 
жение, если бы такое когда-либо осуществилось, не спасло 
бы людей от взаимоистребления. «Человеческие души, — 
говорится далее в статье, — остаются воинственными, CKIOH- — 
ными к насилию, ищущими преимущества, утверждающими | 
эгоизм. Даже если бы когда-нибудь осуществилось тоталь- 
ное разоружение, остались`бы орудия каменного века и 
сучья деревьев, чтобы ‘убивать ‚друг друга... То, что ‘такое 
жестокое положение вещей вряд ли возможно изменить, 
представляется бесспорным» 3?. 

Анонимный ABTOP WIM авторы этой статьи категорически 
исключают какую-либо ину альтернативу. «Ато ‘думает 
‘иначе, утверждается в заключение статьи, — живет в 

мире иллюзий... Все другие мнения на этот счет оставались 
_ до сих пор морализирующим ханжеством» 23. 

Эти же самые идеи развивает в выше упомянутой 
статье и Ганс Айзенк: «Там, где у ‘человека ‘нет никакого 
оружия, он бъет и убивает своими кулаками. Оружие — это 
всего лишь удлинение рук, ног и зубов у человека. Войны 
ведет человек, а не оружце, и именно ‘нсихология ‘может 
помочь нам разобраться в этом» * 

Характерно, ‘что даже такой серъезный ученый, как Ро- 
бин Кларк, автор вышедшей в Англии книги «Наука ‘войны * 
и мира», также разделяет точку зрения о врожденной -arpec- 
сивности человека. «С ‘точки зрения биологии, — пишет 
он, — человек относится к типу ‘животных, который лучше 
всего назвать невооруженным позвоночным. Ero руки не pas- 
ноценны такому оружию агрессии, как ‘когти и копъта, ‘рога’. 
и клыки, AN m бивни, но ‘как ‘ни странно, это физически сла- 
бое существо, ‘именуемое человеком, относится ‘к самому ‘кро- 
вожадному виду из всех ие господствовавииих на 
Земле» * ‚ 

Убеждение в том, что война является пермгнентным 
состоянием ‘бытия людей, ATO истоки ее заложены в чело- 
 веческой природе, уходящее ‘своими ‘корнями к get 
европейских представителей «философии жизни» и conma. 
дарвинизма, вместе с экспортом капитала проникает и ua 
другие. континенты, становясь важнейшей ‘составной частью 
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идеологии господствующего класса. Не. об этом ли свиде- 
тельствует, например, высказывание латиноамериканского 
политолога М. Грондоны? «Мир, — утверждает он, — прия- 
ходит к нам только лиить тогда, когда предыдущая война 
исчерпала бешенство агрессивности. Человек не миролюбив. 
Иногда ов. ‚отдыхает и называет этот отдых миром... каждое 
поколение пробует вино насилия и потом, пресытившись, 
‚ отдыхает. Каждое поколение. Все поколения, кроме Halre- 

Война всегда снами. Война. — это новое имя мира» ®. 

На страницах буржуазной литературы мировозвренче- 
ского характера нередко можно встретиться C попытками 
своеобразной глорификации и романтизации смерти. Война 
‚же в таких случаях выступает как героическая форма ee 
хода человека в вечность. 


_ Подобного рода мотивы пронизывают все литературное 
творчество апологета-войны Эрнста Юнгера, которому в мар- 
те 1985 г. исполнилось 90 лет. За год до этой даты один 
_ из его восторженных поклонников и издатель его восемнад- 
‘цатитомного еобрания сочинений Рудольф Прокш в письме, 
адресованном Юнгеру, весьма выразительно отметил эту 
черту его творчества: «Смерть выступает в вапгих произве- 
дениях не как несчастье, она скорее сопровождает Ваши 
произведения, как форма бытия, как состояние ` человека, 
как Ваше собственное состояние, которое позволяет взгля- 
‚ нуть на жизнь с другой стороны» 3'. Говоря далее о тех 
мрачных сторонах творчества Юнгера; которые однозначно 
ориентировали немецкую молодежь на бессмысленную 
смерть в сражениях второй мировой войны и превращали ее 
в слепое орудие гитлеровских преступлений, Прокш подо- 
бострастно декларирует: «Ваши книги 0 войне, которые Ie- 
решли нам, молодым людям, как священное завещание, вой- 
дя в нашу ‚плоть и кровь, сделали нас способными перене- 
сти вторую мировую войну и выстоять» *. 


Сам же Юнгер. в свойственной ему манере эстетствую- 
щего гурмана романтики смерти на поле брани выспренно 


говорит о ней как о «темном и опьяняющем вине» и «реша-. 


ющем триумфе бытия и существования» £ 


Как видно, этого воинствующего, патологического не- 
крофила не исцелили душевно и не призвали к здравому 
смыслу ни семь ранений, полученных им в первой мировой 
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войне, ни ужасы второй мировой войны, которые не пощади- 
ли и его родину — Германию. 

Тенденцию понимания смерти как реванша над Жизнью 
можно встретить и в рассуждениях представителя и иного 
‚ поколения и иной школы (левый экстремизм, трансформи- 
ровавшийся в буржуазную респектабельность) Андре Глюк- 
смана: «Война, — заявляет он, — выражает реванш при- 
роды над культурой, природы неорганической над природой 
органической, смерти над жизнью» *, 

В. такого рода рассуждениях и констатациях буржуаз- 
ных идеологов звучит все та же иррационалистическая и 
пессимистическая нота, ‘которая. ориентирует людей Ha, фа- 
тальное отношение к войне и смерти. 

При всей внешне научной, а точнее сказать, ‚ псевдо- 
научной респектабельности идей рассмотренных выше 
представителей различных течений буржуазной миро- 
воззренческой мысли можно констатировать, что они’ 
страдают коренным пороком: непониманием социальной 
‚ сущноети человека и принципиальной несводимости этой. 
сущности к совокупности факторов OBOFULHREPROEO u 
психологического XAPAKTepa. 

Все они прямо или косвенно исходят из того, будто в 
сфере природы и общества действуют одни и те же законо- 
‚ мерности, будто люди в своих действиях и поступках, по су- 
ществу, ничем не отличаются от животных и что им, как 
и многим животным, присущи врожденные агрессивные во- 
‘инственные инстинкты, в силу которых война является есте- 
ственным состоянием. всего живущего. Они отрицают прин- 
ципиальные качественные различия между природой и об- 
ществом. Сам по себе такой подход, разумеется, не нов и 
He оригинален. Он основан на непониманий и отрицании 
глубокого качественного EROSONPABBH человека и человече- 
ского общества. 

Между тем это paocogaane существует, является `реаль. 
ным фактом социального бытия человеческих индивидов, в 
корне отличающегоея при наличии многих чисто внешних 
признаков сходства от бытия животно-растительного мира. 
Любое, в том числе самое высокоорганизованное, животное 
пассивно приспосабливается к природе. Человек является ак- 
тивным субъектом своей. собственной истории. Он активно 
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воздействует Ha нрироду, в процессе труда изменяет и пре- 
образует ее в своих целях и интересах. Труд как процесс 
целенаправленного воздействия на природу является специ- 
фически человеческим свойством. OH создал самого челове- 
ка. Благодаря труду человек стал ‘социальным существом и 
как таковой подвержен действию ‘качественно новых зако- 
номерностей, присущих только человеческому обществу. _ 
`Ф. Энгельс ‘исчерпывающе разъяснил CMBICI .существен- 
ного отличия между обществом людей и ‘миром животных, 
указывая Ha ‘неправомерность ‘перенесения закономерностей 
последнего Ha человеческое ‘общество: «Существенное ‘отли- 
чие человеческого ‘общества OT ‘общества животных состоит 
в том, что животные в лучшем случае собирают, тогда как 
люди `производят. Уже ‘одно это -— ‘единственное, HO фунда- 
ментальное — различие ‘делает -невозможным перенесение... 
законов животных обществ: на человеческое общество» * 

В. И. Ленин указывал на недопустимость биологическо- 
го истолкования явлений общественной жизни. Он отмечал, 
что «перенесение ‘биологических понятий вообще в область 
общественных "наук есть. фраза». 

Весьма ‘уместно B ‘этой ‘связи вспомнить ‘высказывание 
такого крупного буржуазного исследователя в ‘области UCTO- 
рии, ‘Kak P. Дж. Коллинтвуда, который полемизировал © те- 
ми, кто, спекулятивно обыгрывая факт эволюции, ‘голослов- 
но утверждает, ‘будто происхождение человека из животно- 
го ‘мира идентифицирует его с животными и с. их ‘агрессив- 
ными ‘инстинктами. «Трилобиты силурийского периода, — 
остроумно ‘замечает Коллингвул, — могут быть ледками 
млекопитающих, ‘включая ‘нас самих, но ‘человек отнюдь He 
разновидность MORPHIM “°. 

Говоря о ‘свойственной ‘буржуазному ‘мышлению тенден- 
ции ‘биологизировать ‘и ‘психологизировать человека ‘и ‘чело- 
веческое общество м под этим углом зрения рассматривать 
проблему войны и мира, следует подчеркнуть еще ‘один ‘важ- 
ный ‘момент. 


Приписывая людям черты u признаки, ‘свойственные 
животным, буржуазные идеологи, по существу, исклю- 
чают возможность .HE только социального, но и нравст- 
‘венного «прогресса, который мог бы изменить природу 
человека в лучшую ‘сторону. ‘Возможность социального 
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и нравственного перевоспитания личности ими, таким 
образом, практически: полностью: исключается. 


Биологическая субстанция. человека объявляется. вечной 
и неизменной, и. поскольку она-де от природы `наделена 
врожденной склонностью к насилию и агрессии, война пре- 
вращается в.естественное состояние и неустранимое явление 
человеческого. общества. | 
Логическим выводом из рассмотренных выше концеп- 
ций является полнейшая  бесполезность и бесперспектив- 
ность борьбы за сохранение мира. и’. se iti aoa новой 
мировой войны. - 
Представители психобиологических теорий сводят чело- 
веческую сущность к. различным проявлениям психики, при-. 
TOM, как правило, сугубо негативного характера, с той целью, 
чтобы сущность человека могла служить своеобразной ци- 
таделью сторонников идеи неизбежности войн’ в обществе. 
Сводя человеческую сущность к психическим проявлениям 
индивида, они тем. самым искусственно отделяют и изолиру-. 
ют ее. от ее основы. — отношений со всем обществом. О че-. 
ловеческой сущности можно говорить только лишь в ее от- 
ношении к. обществу, ибо. сам человек являетбя продуктом 
развития общественных отношений, «...Сущность. человека, — 
указывал К. Маркс, — не есть абстракт, присущий отдель- 
ному индивиду. В. своей действительности она есть совокуп- 

- ность. всех общественных отношений» “, 


Марксизм-ленинизм He отрицает существования .и. зна- 
чимости психических свойств. индивида. Однако это учение 
выступает против того, чтобы данные. свойства выводились 
из самих себя, против того, чтобы: под. них подводился ка-. 
кой-либо мистический базис, равно как и против вульгарно». 
биологического и. абстрактно-антропологического. истолкова- 
ния. человеческой сущности. Сколь бы индивидуальными, ни 
казались психические. проявления, действия. и: поступки: то- 
го или иного ‘человека; они обусловлены в конечном’ счете 
его сложными и многообразными отношениями. с. общест- 
вом. Всякое противопоставление. индивида обществу. и. обще- 
ства индивиду является идеалистическим и антинаучным, 
ибо-нельзя отрывать явление. от сущности. 


«Прежде всего следует избегать того, — указывало 
К, Маркс, — чтобы снова противопоставлять «общество», Kak 
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абстракцию, индивиду. Индивид есть общеетвенное CyMecr- 
во. Поэтому всякое проявление его жизни — даже если оно 


и He выступает в непосредственной форме коллективного, 


совершаемого совместно с другими, проявлениями жизни, -- 
является проявлением и утверждением общественной жиз- 
ни» *, 


А это означает, что вместе с развитием общества и в 


зависимости от этого развития развивается и Йзменяется 
сущность отдельного индивида. Следовательно, в человече- 
ской сущности отсутствуют какие-либо неизменные свойства 
мистического происхождения или биологической природы. 
Человеческая агрессивность, жестокость, злость, глупость и 
другие не менее. «лестные» характеристики, коими буржуаз- 
ные идеологи щедро наделяют человека, коль скоро тако- 
вые имеют место у того или иного индивида, являются пре- 
Ke всего продуктом определенных общественных отноше- 
ний и отнюдь не всеобщими свойствами всех людей, как это 
пытаются изобразить буржуазные антропологи. 

Несомненен тот факт, что именно капиталистические об- 
щественные отношения порождают и культивируют различ- 
ные негативные проявления индивидуальных свойств чело- 


‚веческой личности, морально калечат и уродуют человека. 


Только идеологи умирающего класса и гибнущего общест- 
венного строя могут внушать людям, что сама ‘природа’ чело- 
зека обрекает его на неизбежность военных катастроф. 

Однако у читателя не должно сложиться впечатление, 
будто все аргументы буржуазных идеологов в пользу идеи 
нейзбежноети войн сводятся в конечном счете к иррацио- 
нальному и биологическому пониманию сущности человека 
й человеческого общества. Такого рода аргументация, ко- 
нечно, занимает доминирующее положение, но в арсенале 
тех, кто ориентирует людей на фатальное отношение к про- 
блеме войны и мира, имеется немало аргумен7Тбв и другого 
характера в пользу все той же мрачной перспективы — 
вечно жить под страхом войны и в конечном счете сгореть 
- в: огне термоядерной катастрофы. | 

В этой связи было бы уместным напомнить еше об од- 
ной весьма опасной тенденции, свойственной современной 
реакционной идеологии империализма. Речь идет о доста- 
точно глубоко укоренившейся тенденции разглагольствовать 
о коренной противоположности и непримиримости Запада 
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и Востока, причем сами эти понятия трактуются не столько 
в географическом, сколько в метафизическом и мистическом 
смысле. Из предпосылки такого. рода «противоположности» 
и «непримиримости» запада и Востока недвусмысленно де- 
дуцируется вывод о неизбежности конфликта и войны меж- 
ду ними не на жизнь, а на смерть. Положение осложняется 
тем, что эта мифическая идея коренной противоположности 
Запада и Востока стала, по существу, составной частью | 
идеологии атлантизма. х | 


Одним из первых реакционных идеологов, который на- 
чал активно пропагандировать данную идею, был все тот же. 
Эрнст Юнгер.- В период второй мировой войны, когда гер- 
манский фашисгм заливал кровью Европу и вел преступную 
войну, против Советского Союза, идеи Юнгера о «добродете- 
лях Запада и «варварстве» Востока верно и надежно обслу- 
живали заказы  пропагандиетского ведомства Геббельса. 
После окончания второй мировой войны Юнгер вновь 
вернулся к этой теме в своей книге «Гордиев узел», 
написанной в 1953 г. Спекулятивно рассуждая о дихотомии 
«Запад—Восток», он писал на страницах своей книги: «Мы 
ощущаем силу тяжести этого континента, мы слышим уг- 
рожающий звон цепей. с Кавказа... Все тот же ужас предше- 
ствует вторжению орд с Востока, когда небо окрашивается 
заревом пожара. Перед этим бледнеет угроза поражения от 
руки себе подобных в войне между нациями и даже в граж- 
данской войне, а-защита форпостов становится самой свя- 
щенной задачей. Она снимает все различия, все унаследо- 
ванные тяжбы между народами Запада. Господство свобод- 
ного духа над миром покупается наивысшей ценой. Это 
испытание, и для того чтобы его ala rn жертвенный 
путь неизбежен» *, 


Вдумываясь в смысл всей этой псевдопатетической ри- 
торики, чуждой здравому смыслу и историческим фактам, 
нельзя расценить ее иначе как своеобразную хартию необ- 
ходимости перманентной вражды между Западом и Восто- 
ком и новой войны на уничтожение между ними. 

Эта абсурдная идея приобретает, однако, самые злове- 
щие и опасные очертания в свете той политики, которую 
‚страны НАТО проводят в отношении Советского (03a. Аг- 
рессивный и неконструктивный характер этой политики 
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дает реальные стимулы к реализации дихотомии «Запад 
Восток» и порождает все новых и новых ее апологетов. 
Весьма симптоматичной в этом ‚отношении является 
статья, нанечатанная B ‘испанском военно-теоретическом 
журнале «Армия». Ее автор — один из современных идеоло- 
гов атлантизма полковник, Сереседа. «Культурный антаго- 
низм между Западом и Востоком, — утверждает автор, — 
начался не сегодня, MH He вчера. За HUM — столетия» “7. Пос- 
ле-этой констатации `Сереседа раскрывает свое понимание 


существа данного антагонизма применительно к современ- | 


ной эпохе: «борьба идет в данном случае не между Восто- 
ком и Западом вообще, а между субстанционально различ- 
ными цивилизациями, цивилизацией греко-римской свобод- 
ных людей... и цивилизацией степной, холодной, как тундра, 
асоциальной и герметичной, как нищие племена, голодных 
охотников:.. грубых как грубость невежества...» “. Рассуж- 
дения Сереседы не только дублируют геополитические бред- 
Hu Юнгера, но и очень близки как по смыслу сказанного, 
так и по стилю изложения к расовой доктрине Альфреда 
Розенберга, положенной в основу его печально известного 
«Мифа ХХ столетия» ®. 

Все спекуляции на попытках противопоставления «куль- 
турного Запада.дикому Востоку» как раньше, так и теперь 
ипронитаны духом зоологического антикоммунизма и антисо- 
ветизма. Они служат неблагодарной цели обоснования и 
оправдания ‹ неизбежности ядерной войны между странами 
НАТО и странами Варшавского Договора. 

С солдатской прямолинейностью о неизбежности такой 
войны заявляет, например, видный французский военный 
теоретик генерал Жан Сальван; `«Наш выбор является тра- 
гическим: Верден или Освенцим, Хиросима или Орадур сюр 
Глан» °, Круг, таким образом, замыкается: от туманных. pac- 
суждений буржуазных философов 06 иррациональности че- 
ловеческой сущности до прямой констатации неизбежности 
конфликта между двумя системами Kak `следетвия ‘их соци- 


альной u идеологической несовместимости, ‘закамуфлирован-_ 


ной в доктрине’ извечной вражды между Западом и Воето- 
KOM. А это и ееть философия агрессии, философия! неизбеж- 
ности мировой термоядерной катастрофы, философия ядер- 
ного. безумия. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 





‘ Вопреки пессимистическим ‘прогнозам и зловещим про- 
рочествам идеологов. буржуазии человеческое общество уве- 
ренно набирает темпы в своем прогрессивном поступатель- 
ном развитии. 

Весь ход развития событий в современную эпоху. убеди- 
тельно. опровергает. апокалиптические предсказания peak- 
ционных буржуазных. идеологов. «Неизбежная’ гибель», ко- 
торую они пророчат. человечеству, есть не что иное, как’ 
исторически закономерная гибель того’ строя и того класса, 
которому они служат, чьи интересы нема опи вы- 
ражают. 

Отношение современных реакционных буржуазных идео- 
логов к нроблеме войны и мира, их стремление ценой каких 
угодно аргументов доказать неизбежность мировой термо- 


ядерной катастрофы — это одно из ярких проявлений не- 
состоятельности империализма, ‘несущего в себе реальную 
опасность такой катастрофы. Вместе с тем — это яркое про- 


явление глубокого кризиса идеологии империализма, стре- 
мящегося убедить человечество в том, что мировая термо- 
ядерная катастрофа неотвратима. 

`Несмотря на крайне сложную, противоречивую и во 
многом до конца не исследованную панораму явлений со- 
временной эпохи, имеющих прямое отношение к проблеме. 
войны и мира, все осповные положения марксистско-ленин- 
ской теории относительно сущности войн, о зависимости спо- 
собов ведения войны от экономики и социального строя, о 
критериях классификации войн, путях борьбы за избавло- 
ние человечества OT войн полностью сохраняют свою пауч- 
ную ценность и методологическую значимость. 

Последовательная и бескомпромиссная критика с пози- 
ции марксизма-ленинизма буржуазных концепций, стремя- 
иихся мистифицировать и увековечить феномен войны как. 
неустранимое зло человеческой истории, является важней- 


— 
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птей составной частью в общей борьбе за предотвращение но- 
вой мировой войны и сохранение всеобщего мира. 
Эсхатологическому пессимизму многих представите- 
‘лей идеологии современного империализма в оцеике 
перспектив и исторических судеб войны и мира марк- 
сизм-ленинизм противопоставляет научно обоснованный 
мировоззренческий оптимизм. | 
Мировоззренческий оптимизм, свойственный теории 
марксизма-ленинизма, отнюдь не является академическим 
понятием для ведения абстрактных дискуссий о будущем че- 
ловечества. Он пронизывает все конкретные акции и мир- 


ные инициативы Советского Союза на международной арене 


в целях предотвращения мировой военной катастрофы. Он 
одухотворяет и стимулирует’ новое политическое мышление 
как главное условие сохранения мира и выживания чело- 
’ вечества. «От подозрительности и вражды к доверию, от 
«равновесия страха» к равновесию разума: и ‘доброй воли, 
от узконационального эгоизма к сотрудничеству — вот к 
чему мы зовем, к-чему направлены наши мирные ипициати- 
вы, ради чего мы и дальше будем неустанно работать» '. 
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. ПРИЛОЖЕНИЕ 





Проблема войны и мира — самая злободневная пробле- 
ма современности. ; 

Она затрагивает ‘интересы всех классов, социальных 
групп, политических партий, наций, государств и каждого 
человека в отдельности. Поэтому совершенно естественно, 
что различные аспекты этой проблемы находятся в фокусе 
острой идеологической борьбы, а сама мировоззренческая 
ориентация правящих партий, государственных деятелей В 
тех или иных странах относительно природы войн, их со- 
циально-исторической функции и влияния на жизнь наро- 
дов, наконец, исследования условий и предпосылок для из- 
‘бавления человечества от этого рокового спутника его HCTO- 
рии имеют болышое значение для осуществления конкрет- 
ных действий, уменынающих либо стимулирующих воен- 
ную опасность. & 

В представленной вниманию читателя брошюре были 
рассмотрены липшть некоторые, хотя г весьма важные, аспек- 
ты проблемы войны и мира в современную эпоху: реально- 
сти ядерного века и вытекающие из него императивы, но- 
вое политическое мышление как необходимое условие сохра- 
нения мира и выживания Человечества. Был дан критиче- 
ский разбор целого ряда влиятельных буржуазных теорий, . 
направленных на обоснование неизбежности ядерного апо- 
калипсиса. 

Освещенные в брошюре вопросы, разумеется, не исчер- 
пывают всей полноты и сложности проблематики войны и 
мира. 

К числу актуальных проблем и вопросов войны и мира, 
рассмотрение которых выходило за рамки данной бронпоры, 
но которые тем. не менее представляют непосредственный 
интерес для лекторов и пропагандиетов и заслуживают того, 
чтобы явиться предметом специального исследования, но на- 
шему мнению, можно отнести следующее: 
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1. Проблема соотношения войны и политики в ядерный 
век, ее функциональный и генетический аснекты. 

2. `Проблема соотношения войны и революции в пдорный 
век. 

3. Взаимосвязь проблемы воины и мира с другими. гло- 
бальными проблемами современности: экологической, энер- 
гетической, продовольственной, демографической. 

Особый интерес при этом представляет критика много- 
образных конценций и версий буржуазного финализма: эко- 
‚ логического, генетического, технического, космического, куль- 
турологического; нразственно-этического и других ero раз- 
новидностей, паразитируюнщтих на реально существующих 
проблемах и He оставляющих человечеству никаких иных 
альтернатив, кроме гибели, вырождения, тотальной KaTa- 


строфы. 


4. Сущность и возможности современного бурзкуазного. 


пацифизма и всемирное движение сторонников мира. 

5. Правый экстремизм и фашизм как. источники воен- 
ной опасности. 

6. Реакционная сущность mu агрессивный характер Докт- 
рины’ и стратегии неоглобализма и’ сугубая опасность для 
дела ‘сохранения мира таких ее неотъемлемых элементов, 
как государственный терроризм и ведение необъявленных 
войн. ° | 

7. Несостоятельность идеи COM (стратегической оборон- 


ной инициативы) как а сохранению ракетно-` 


ядерного-оружия. 

8. Движение неприсоединения как важный Фактор в 
_ борьбе. за сохранение мира. 

9. Военно-промыгленный комплекс и транснациональ- 
ные корнорации — генераторы экспансионизма и агрессии. 

10. Критика современного расизма и социал-дарвинизма 
как’ идейного обоснования насилия и войны. 

Разумеется, и этот перечень далеко не исчернывает все- 
го многообразия и сложности проблематики войны и мира. 
Tem не менее мы считаем, что он дает некоторые: ориентиры, 
которые могут’ быть полезны при рассмотрении всего комп- 
лекса идеологических явлений и политических событий со- 
временности, для оценки. етенени опасности ракетно-ядер- 
‚ной катастрофы, нависшей над человечеством; и реальных 
перспектив ее предотвращения. . 
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